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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 
ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Засѣданіе 30 января 1888 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р.Ро- 
зен'а, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: Н. И. Барсовъ, А. О. Бычковъ, Н. Й. 
Веселовскій, А. Я.Щаркави, Е. М. Гаршинъ, X. X. Гиль, В. С. 
Голенищевъ, В. А. Жуковскій, ІО. Б. Иверсенъ, О. Э. Леммъ, И. П. 
Минаевъ, В. П. Мордвиновъ, К. Т. Никольскій, А. М. Позднѣевъ, 
князь П. А. Путятинъ, В. В. Радловъ, П. А. Сырку, графъ И. И. 
Толстой и А. А. Цагарели. Гости: Л. Гинцбургъ, Н. А. Мѣдниковъ 
и д-ръ Мурко. 


I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р. Розенъ, доложилъ слѣдующія 
текущія дѣла: а) Томъ XII Трудовъ Восточнаго Отдѣленія раздѣленъ на 
два выпуска: первый, заключающій въ себѣ 4-ую часть изслѣдованія В. В. 
Вельяминова-Зернова о Касимовскихъ царяхъ и царевичахъ, вышелъ 
и раздается гг. членамъ, а во второй войдутъ указатели ко всему труду.— 
Томъ XV также скоро выйдетъ; томъ XVIII задерживается выходомъ 

ІІрот. Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. III. ^ 
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благодаря статьѣ покойнаго архим. Палладія, печатаніе которой подвигается 
медленно. — На предложеніе барона В. Р. Розена напечатать изслѣдованіе 
С. М. Георгіевскаго о системѣ китайскихъ іероглифовъ въ видѣ отдѣль¬ 
наго тома Трудовъ Восточнаго Отдѣленія нѣкоторыми членами Отдѣленія 
выражено было желаніе предварительнаго отзыва кого-либо изъ спеціа¬ 
листовъ о достоинствѣ означеннаго труда г. Георгіевскаго. Вслѣдствіе 
этого заявленія рѣшено просить члена Общества В. И. Васильева дать 
заключеніе о трудѣ г. Георгіевскаго; б) Чл. сотр. Н. Н. Пантусовъ 
прислалъ 1 Фотографическій снимокъ съ манджурскихъ надписей. — Рѣ¬ 
шено просить А. М. Позднѣева разсмотрѣть этотъ снимокъ; в) Чл. сотр. 
Н. Н. Пантусовъ прислалъ 6 персидскихъ и тюркскихъ документовъ дер- 
вишскаго происхожденія. Изъ нихъ очень интересенъ одинъ, представляющій 
огромныхъ размѣровъ хартію, заключающую въ себѣ дипломъ на дервиш- 
ское званіе. — Рѣшено передать означенные документы въ архивъ Обще¬ 
ства и благодарить пожертвовавшаго; г) Чл. сотр. Владиміръ Петровичъ 
Налив кинъ прислалъ Фотографическіе снимки съ наднисеобразныхъ орна¬ 
ментовъ старинной посуды, а также прислалъ самые осколки означенной 
посуды и нѣкоторыя другія древности, которыя и были выставлены въ за¬ 
сѣданіи для обозрѣнія.—Рѣшено благодарить г. Наливкина за прислан¬ 
ное; д) Получено отъ г. Воронца письмо съ просьбою о высылкѣ ему нѣ¬ 
которыхъ изданій общества и другихъ печатныхъ сочиненій, не имѣющихъ 
отношенія къ издательской дѣятельности Общества, а также еще о нѣко¬ 
торыхъ архивныхъ справкахъ, необходимыхъ г. Воронцу для его изслѣ¬ 
дованій. — Рѣшено послать г. Воронцу изданія Общества, а другія его 
просьбы отклонить, о чемъ и увѣдомить его. 

III. 

В. А. Жуковскій прочиталъ рефератъ о персидскихъ колыбельныхъ 
пѣсняхъ. 


Засѣданіе 25 Февраля 1888 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ,барона В. Р.Ро¬ 
зена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: Н. И. Барсовъ, Н. Е. Бранденбургъ, 
А. О. Бычковъ, В. Г. Васильевскій, Н. И. Веселовскій, А. Я. Гар- 
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кави, Е. М. Гаршинъ, X. X. Гиль, г. Гинцбургъ, В. С. Голенищевъ, 
В. К. Ернштедтъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, В. И. Ламан- 
скій, О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, Н. В. Покровскій, князь П. А. 
Путятинъ, В. В. Радловъ, А. И. Савельевъ, М. И. Семевскій, П. А. 
Сырку, графъ И. И. Толстой, А. А. Цагарели, В. П. Шелашниковъ, 
Д. И. Эварницкій. Гости: К. А. Губастовъ, А. В. Комаровъ, А. С. 
Лаппо-Данилевскій, Н. А. Мѣдниковъ, баронъ В. Г. Тизенгаузенъ, 
г. Уманецъ, Шейхъ Джемалэддинъ Афгани. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р. Розенъ, сказалъ нѣсколько 
словъ въ память недавно скончавшагося германскаго оріенталиста профес¬ 
сора Флейшера: собраніе почтило покойнаго вставаніемъ. 

III. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р. Розенъ, доложилъ слѣдую¬ 
щія текущія дѣла: а) Профессоръ Гвиди изъ Рима прислалъ въ даръ Об¬ 
ществу напечатанные имъ коптскіе Фрагменты о хожденіяхъ апостоловъ: 
■Ргаттепіі Соріі; б) Редакція лондонскаго журнала «Тііе ВаЪуІопіап ансі 
Огіепіаі Кесогб» предлагаетъ свое изданіе въ обмѣнъ на «Записки В. О.»; 
в) С. Ѳ. Ольденбургъ прислалъ письмо, извѣщая о предложеніи редакціей 
«Іоигп. о! іЬе К. Аз. Зое. оі Ог. Вг. апб <Г подобнаго же обмѣна; г) Вы¬ 
шли въ свѣтъ III и IV выпуски II тома «Записокъ Восточнаго Отдѣленія», 
соединенные вмѣстѣ вслѣдствіе замедленія въ печатаніи, вызваннаго неза¬ 
висящими отъ редакціи обстоятельствами. 

IV. 

В. В. Радловъ предъявлялъ для интересующихся ярлыкъ уйгур¬ 
скаго письма, недавно полученный имъ изъ Казани. 

V. 

А. В. Комаровъ сдѣлалъ весьма любопытное сообщеніе о древнос¬ 
тяхъ Закаспійской Области, заключающихся какъ въ архитектурныхъ 
развалинахъ, такъ и въ множествѣ кургановъ, а также и въ веществен- 
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ныхъ предметахъ, собранныхъ па поверхности почвы и добытыхъ при 
раскопкахъ. — Подробный отчетъ объ этомъ сообщеніи будетъ напечатанъ 
въ «Запискахъ». 


VI 

За окончаніемъ срока полномочій Управляющаго Отдѣленіемъ и Се¬ 
кретаря произведены вновь выборы на эти должности на слѣдующее трех¬ 
лѣтіе. Избранными оказались по большинству голосовъ Управляющимъ От¬ 
дѣленіемъ баронъ В. Р. Розенъ, Секретаремъ Отдѣленія В. Д. Смирновъ. 


Засѣданіе 8 апрѣля 1888 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В.Р.Ро¬ 
зена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ,.Дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: Н. М. Благовѣщенскій, В. Г. Васильев¬ 
скій, Е. М. Гаршинъ, X. X. Гиль, В. К. Ернштедтъ, В. Л. Жуков¬ 
скій, К. Г. Залеманъ, Д. Ѳ. Кобеко, Н. П. Кондаковъ, А. А. Ку- 
никъ, О. Е. Леммъ, Н. П. Лихачевъ, В. И. Ламанскій, А. К. Мар¬ 
ковъ, И. П. Минаевъ, П.В. Никитинъ, П.Н. Петровъ, П.А. Сырку,_ 
графъ И. И. Толстой, А. А. Цагарели, Л. Штида. Гости: С. П. Вар- 
гунинъ, А. В. Комаровъ и Н. А. Мѣдниковъ. 

I. 

• Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

И. 

Баронъ В. Р. Розенъ доложилъ собранію, что г. Мор фи ль, сотруд¬ 
никъ англійскаго журнала «ТЬе Іпбіап Апѣщиагу», согласился на предло¬ 
женіе присылать будущіе отчеты свои о содержаніи «Записокъ В. О.» въ 
корректурѣ для предварительнаго просмотра ихъ *). — Затѣмъ баронъ 
В. Р. Розенъ сообщилъ, что отъ С. Ѳ. Ольденбурга получено письмо, 
въ которомъ онъ пишетъ о предложеніи Іпсііа ОШсе высылать намъ нѣко¬ 
торыя свои изданія, взамѣнъ нашихъ «Записокъ». 


1) Ср. Проток. Зас. 26 окт. 1887. II. Записки В. О. II, стр. УІ. 
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III. 

Баронъ В. Р. Розенъ сдѣлалъ сообщеніе о новѣйшихъ результатахъ 
изслѣдованія коллекціи папирусовъ Эрцгерцога Райнера. 


Засѣданіе 21 мая 1888 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, баронаВ.Р.Ро¬ 
зена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: Н. И. Веселовскій, А. Я. Гаркави, С. М. 
Георгіевскій, В. С. Голенищевъ, В. А. Жуковскій, Д. О. Кобеко, 
О. Э. Леммъ, А: К. Марковъ, И. П. Минаевъ, В. П. Мордвиновъ, 
Н.В. Покровский, В. В. Сусловъ, П. А. Сырку, графъ И. И. Толстой. 
Гость: д-ръ Мур ко. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

П. 

Баронъ В. Р. Розенъ предъявилъ списокъ изданій Іпсііа ОШсе, * 
предлагаемыхъ по выбору въ обмѣнъ на наши «Записки». Періодическія 
изданія были выбраны, а выборъ отдѣльныхъ сочиненій просили сдѣлать 
И. П. Минаева. 

ПроФ. А. Мюллеръ изъ Кёнигсберга прислалъ письмо, въ которомъ 
благодаритъ Общество за избраніе его въ члены-сотрудники. При этомъ 
г. Мюллеръ приложилъ свое изданіе арабскаго писателя Ибн-Аби-Усейбія 
въ даръ Обществу. 

С. М. Георгіевскій разсмотрѣлъ присланныя раньше 6 китайскихъ 
прокламацій и нашолъ, что Двѣ изъ нихъ тожественнаго содержанія, п 
переводъ согласенъ съ подлинникомъ. Одну изъ Ѵгихъ прокламацій пред¬ 
полагается напечатать въ одномъ изъ выпусковъ «Записокъ». 

ПІ. 

В. Д. Смирновъ сдѣлалъ сообщеніе объ одномъ манускриптѣ, изъ 
числа присланныхъ въ послѣдній разъ въ Общество Н. Н. Пантусовымъ 
шести рукописей, подъ заглавіемъ Басійётъ-намэ , а также объ одномъ 
кодексѣ того же имени, принадлежащемъ Императорской Публичной Би- 

і* 
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бліотекѣ и о тюркско-кашгарскомъ переводѣ Анвари-Согэйли подъ загла¬ 
віемъ Асару-ль Имамійё , тоже присланномъ въ Общество Н. Н. Панту- 
совымъ и пріобрѣтенномъ Азіатскимъ Музеемъ Императорской -Академіи 
Наукъ. — Сообщеніе г. Смирнова будетъ напечатано въ «Запискахъ». 

IV. 

О. Э. Леммъ сдѣлалъ сообщеніе объ одной коптской легендѣ о на-’ 
хожденіи Животворящаго Креста Христова царевною Евдокіею. — Рефе¬ 
ратъ г. Лемма имѣетъ быть напечатанъ въ «Запискахъ». 

V. 

В. С. Голенищевъ сообщилъ о двухъ важныхъ археологическихъ 
находкахъ въ Египтѣ, сдѣланныхъ недавно. 
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Засѣданіе 29 сентября 1888 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р.Ро¬ 
зена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: Н. Е. Бранденбургъ, Л. О. Бычковъ, 
А. Н. Веселовскій, Н. И. Веселовскій, А. Я. Гаркави, Е. М. Гар¬ 
шинъ, С. М. Георгіевскій, В. С. Голенищевъ, В. А. Жуковскій, 
К. Г. Залеманъ, Д. О. Кобеко, Н. ГІ. Кондаковъ, В. В. Латышевъ, 
О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, И. П. Минаевъ, В. В. Радловъ, П. А. 
Сырку, гра<і>ъ И. И. Толстой, В. Н. Хитрово, Д. I. Чубиновъ, Д. И. 
Эварницкій, В. И. Ягичъ. Гости: г. Александровъ, г. Богданъ и 
Н. Я. Марръ. 

I. 

Протоколъ предыдущаго засѣданія 21 мая текущаго года не былъ 
читанъ, такъ какъ онъ составленъ и прочитанъ былъ въ концѣ того же са¬ 
маго засѣданія. 

И. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р. Розенъ, доложилъ слѣдующія 
текущія дѣла: 1) Отъ Н. П. Остроумова изъ Ташкента получена статья 
объ Урманъ-бекѣ для помѣщенія ея въ «Запискахъ Восточнаго Отдѣленія». 
2) Имъ же препровождена принесенная въ даръ Обществу Казы-ШериФъ- 
Ходжа-паша Ходжа-Оглу рукопись на тюркскомъ языкѣ, заключающая въ себѣ 
талисманъ для леченія холеры. 3) С. И. Чахотинъ прислалъ 23 монеты, 
пожертвованныя Обществу отъ консула въ Призрендѣ И. С. Ястребова. 
Эти монеты разсмотрѣны гр. И. И. Толстымъ и оказались большею частью 
византійскими и греческими.—Постановлено: благодарить жертвователя. 4) 
С. И. Чахотинъ пишетъ объ одной рѣдкой монетѣ, видѣнной имъ на Кон¬ 
стантинопольскомъ базарѣ, и спрашиваетъ, стоитъ ли ее пріобрѣсти, или 
нѣтъ. Эта монета серебряная, династіи Ортокидовъ, съ изображеніемъ, 
хорошо сохранившаяся.—Рѣшено: предложить г. Чахотину прислать слѣ¬ 
покъ съ этой монеты для опредѣленія ея нумизматическаго значенія. 5) 
Поступили приношенія отъ Іпбіа ОШісе: каталогъ санскритскихъ рукописей; 
отъ В. В. Радлова: нѣсколько экземпляровъ представленной г. г. акаде¬ 
миками В. В. Радловымъ, В. П. Васильевымъ и К. Г. Залеманомъ 
въ историко-Филолог. отдѣленіе Имп. Академіи Наукъ и напечатанной по 
его распоряженію «Записки о необходимости установленія основной азбуки 
для Фонетической транскрипціи текстовъ инородческихъ языковъ» съ при¬ 
ложеніемъ «Обще-лингвистической азбуки, составленной на основаніи рус- 
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скихъ буквъ» — для раздачи интересующимся этимъ предметомъ членамъ 
Отдѣленія. 6) Н. Е. Бранденбургъ доставилъ, по порученію г. Алексан¬ 
дровича, изъ Маріуполя, нѣсколько металлическихъ вещей археологическаго 
значенія, найденныхъ около деревни Веселой, а также 14 монетъ золото¬ 
ордынскаго происхожденія, найденныхъ при раскопкахъ кургановъ. — Рѣ¬ 
шено: жертвователей благодарить, а монеты передать для разсмотрѣнія кому- 
либо изъ гг. членовъ нумизматовъ. 7) Изданъ XV томъ «Трудовъ Восточнаго 
Отдѣленія» заключающій въ себѣ третій томъ Исторіи Рашидъ-эд-Дина, съ 
указателемъ ко всѣмъ тремъ томамъ. 8) Окончены печатаніемъ и готовы 
къ выходу въ свѣтъ соединенные I и II выпуски Ш-го тома «Записокъ 
Воет. Отдѣленія». 

III. 

Н. Я. Марръ прочиталъ рефератъ объ открытомъ имъ грузинскомъ 
переводѣ сказанія «Объ Іоасафѣ и Варлаамѣ 1 )». 

IV. 

С. М. Георгіевскій заявилъ, что продается коллекція китайскихъ 
монетъ, 403 штуки, изъ коихъ 15 штукъ г. Георгіевскій считаетъ важ¬ 
ными въ нумизматическомъ отношеніи. 

V. 

И. П. Минаевъ сдѣлалъ предложеніе издать вновь описанія путеше¬ 
ствій и разспросныя свѣдѣнія о Средней и Восточной Азіи и Китаѣ. — Рѣ¬ 
шено: образовать коммиссію, которая бы предварительно составила списокъ 
тѣхъ сочиненій и статей, которыя должны войти въ предполагаемое изда¬ 
ніе. Въ члены этой коммиссіи предложены были И. П. Минаевъ, Д. Ѳ. Ко- 
беко, Н. И. Веселовскій; кромѣ того было постановлено просить барона 
В. Г. Тизенгаузена принять участіе въ трудахъ ея. 


Засѣданіе 11 ноября 1888 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, баронаВ.Р.Ро- 
зена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: Іеромонахъ Алексій (Виноградовъ), Н. И. 


1) См. ниже, стр. 223 и сл. 
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Барсовъ, гр. А. А. Бобринскій, Н. И. Веселовскій, Г. К. Бластовъ, 
Е.М. Гаршинъ, В. К. Ернштедтъ,В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, 
Ю. Б. Иверсенъ, Д. Ѳ. Кобеко, В. И. Ламанскій, О. Э. Леммъ, Н. П. 
Лихачевъ, А. К. Марковъ, И. П. Минаевъ, К. Т. Никольскій, П. Н. 
Петровъ, А. М. Позднѣевъ, князь П. А. Путятинъ, В. В. Радловъ, 
П. А. Сырку, гр. И. И. Толстой, А. А. Цагарели и В. П. Шелаш- 
никовъ. Гости: Э. А. Вольтеръ, А. О. Ивановскій, Н. Я. Марръ и 
Н. А. Мѣдниковъ. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

И. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р. Розенъ, доложилъ слѣдую¬ 
щія текущія дѣла: а) для библіотеки Общества присланы дальнѣйшіе нумера 
заграничныхъ журналовъ «ТЬе Іпйіап Апіщиагу» и «ВаЬуІопіап апб Огіепіаі 
Весогсі»; б) Е. Ѳ. Каль пожертвовалъ для нумизматической коллекціи Об¬ 
щества 376 монетъ, пріобрѣтенныхъ имъ въ Туркестанскомъ краѣ. Поста¬ 
новлено: благодарить жертвователя. 


III. 

И. П. Минаевъ прочиталъ рефератъ: «недоумѣнія по поводу соста¬ 
вленной г. г. академиками В. П. Васильевымъ, В. Р. Радловымъ и 
К. Г. Залеманомъ обще-лингвистической азбуки на основаніи русскихъ 
буквъ». ^ 

IV. 

Іеромонахъ Алексій (Виноградовъ), членъ православной духовной 
миссіи въ Китаѣ, сообщилъ краткія свѣдѣнія о содержаніи написаннаго 
имъ большаго сочиненія касательно исторіи переводовъ Библіи на разные 
восточные языки. 


Засѣданіе 20 декабря 1888 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, баронаВ.Р. Ро¬ 
зе на, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: Іеромонахъ Алексій (Виноградовъ), 
Н. И. Веселовскій, Е. М. Гаршинъ, С. М. Георгіевскій, В. К. Ерн- 



штедтъ, В. А. Жуковскій, Д. Ѳ. Кобеко, В. В. Латышевъ, Н.П. Ли¬ 
хачевъ, А. К. Марковъ, К. Т. Никольскій, П. Н. Петровъ, А. М. 
Позднѣевъ, А. И. Савельевъ, П. А. Сырку, графъ И. И. Толстой. 
Гости: А. О. Ивановскій, Е. Ѳ. Каль, Н. А. Мѣдниковъ, С. И. Уманецъ, 
и М. А. Шлиттеръ. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

И. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р. Розенъ, доложилъ слѣдую¬ 
щія текущія дѣла: а) Получены дальнѣйшіе Ыя заграничныхъ изданій 
«ВаЬуІопіап апб Огіепіаі гесогб» и «ТЬе ІпсИап Апіщиагу». б) Баронъ В. 
Г. Тизенгаузенъ сдѣлалъ краткій обзоръ монетъ, пожертвованныхъ 
Е. Ѳ. Калемъ 1 ). Въ числѣ опредѣленныхъ оказалось нѣсколько рѣдкихъ 
и еще нигдѣ неизданныхъ. Подробное описаніе наиболѣе интересныхъ изъ 
нихъ будетъ помѣщено въ одномъ изъ изданій Императорской Археологи¬ 
ческой Коммиссіи, 

III. 

Н. И. Веселовскій прочиталъ рефератъ «о передовыхъ Калмыкахъ 
на пути къ Волгѣ 2 )». 

IV. 

Баронъ В. Р. Розенъ сдѣлалъ сообщеніе «о результатахъ изслѣдова¬ 
нія вѣнскихъ папирусовъ коллекціи Эрцгерцога Райнера». 


1) См. выше, протоколъ засѣданія 11 ноября, § II, б., и ниже стр. 374—76. 

2) См. ниже, стр. 365 и сл. 



Ярлыки Токтамыша и Темир-Кутлуга. 

Занимаясь нынѣ изданіемъ древнѣйшаго литературнаго памятника 
тюркскаго языка, уйгурской рукописи Кудатку-Билика, я долженъ былъ 
изучить языкъ всѣхъ древнѣйшихъ тюркскихъ памятниковъ, чтобы выяснить 
особенности уйгурскаго языка въ сравненіи съ другими древними тюркскими на¬ 
рѣчіями, насколько слѣды послѣднихъ сохранились въ произведеніяхъ древне¬ 
тюркской письменности. Къ важнѣйшимъ такимъ памятникамъ слѣдуетъ при¬ 
числить и Ханскіе ярлыки, особенно тѣ ярлыки, которые писаны уйгурскими 
буквами, т. е. ярлыкъ Токтамыша отъ 795 года гиджры и ярлыкъ Темир- 
Кутлуга отъ 800 года. И. Н. Березинъ принимаетъ эти ярлыки за па¬ 
мятники уйгурскаго языка 1 ). Вамбери, причисляя ярлыкъ Темир-Кутлуга 
къ памятникамъ уйгурскимъ болѣе новаго происхожденія 2 3 * ), высказываетъ 
мнѣніе, что всѣ памятники этой группы (Мираджъ-намэ, Бахтьяръ-намэ и 
ярлыкъ Темира) должны быть названы памятниками средне-азіатскаго или 
джагатайскаго языка, писанными уйгурскими буквами 8 ). 

Сравнивая языкъ всѣхъ этихъ памятниковъ съ языкомъ Кудатку-Би¬ 
лика, я могъ убѣдиться, что въ нихъ только буквы, которыми они писаны, 
вполнѣ уйгурскія, но что въ самомъ языкѣ ихъ уйгурскіе элементы нахо¬ 
дятся только въ такихъ-же размѣрахъ, въ какихъ они вошли въ такъ на¬ 
зываемую джагатайскую письменность. 

Восточный тюркскій или джагатайскій языки не есть языкъ Средней 


1) И. Н. Березинъ. Ханскіе ярлыки I. Ярлыкъ Токтамыша. Казань 1850 г. стр. 45 

2) ѴатЪёгу, Ш§игізсЪе ЗргасЬгаонитепІе. ІппзЪгиск 1870 р. 172. 

3) Тамъ же, стр. 7. 
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Азіи, какъ насъ увѣряютъ султанъ Баберъ 2 ) и новѣйшій изслѣдователь его, 
Вамбери 2 ). Это такой же искусственный, литературный языкъ какъ и ли¬ 
тературный языкъ османскій; образовавшись вслѣдствіе историческихъ об¬ 
стоятельствъ, онъ теперь служитъ литературнымъ языкомъ восточныхъ тюр¬ 
ковъ, говорящихъ очень различными нарѣчіями. Основаніемъ его служилъ 
литературный языкъ уйгуровъ, выработавшійся до вліянія на нихъ мусуль¬ 
манскаго образованія и до нашествія на нихъ монгольскихъ племенъ. Съ рас¬ 
пространеніемъ ислама и водвореніемъ мусульманской культуры въ литера¬ 
турный языкъ уйгурскій вошло множество словъ арабскихъ и персидскихъ 
и уйгурскія письмена стали неудобными для выраженія этихъ словъ. 
Поэтому уйгурскія буквы постепенно замѣнялись арабскими и въ восточномъ 
Туркестанѣ явились книги, писанныя чистымъ уйгурскимъ языкомъ, но 
арабскими буквами (одна изъ этихъ книгъ «Разсказы о Пророкахъ Рабгу- 
зи» 3 ) сочинена въ 710 году гиджры). Уйгурское письмо 4 ), принятое монго¬ 
лами, распространилось въ восточной Азіи, а книги уйгурскія, писанныя 
арабскими буквами, распространились въ Средней Азіи и послужили основа¬ 
ніемъ такъ называемой джагатайской письменности. Вмѣстѣ съ исчезнове¬ 
ніемъ племенъ, говорившихъ уйгурскимъ нарѣчіемъ, совершился переворотъ 
и въ литературномъ языкѣ. Большая часть чисто-уйгурскихъ словъ и грам¬ 
матическихъ Формъ была замѣнена соотвѣтствующими словами и Формами 
другихъ среднеазіятскихъ говоровъ. Но тѣмъ не менѣе въ джагатайскомъ 
языкѣ остался цѣлый рядъ словъ и Формъ уйгурскихъ, которыя употребля¬ 
лись именно только въ литературномъ языкѣ. Во время первыхъ Чингизха- 
нидовъ джагатайская письменность распространилась у всѣхъ восточныхъ 
тюрковъ, но скорое распаденіе государства, основаннаго монголами, помѣ¬ 
шало этому языку выработать себѣ опредѣленную Форму. Такъ какъ здѣсь 
не имѣлось центра образованія, какъ у южныхъ тюрковъ, то языкъ джага- 
тайскій подвергался вездѣ вліянію различныхъ говоровъ, и на югѣ въ него 
вошло даже не мало словъ и Формъ изъ османской и адербиджанской пись¬ 
менности. Количество этой примѣси зависѣло отъ народности и степени об- 


1) См. Баберъ намэ. Казань 1857, р. 3. 

уі 4, С I ^ ^ 1я>ѵ<а<о С-Аллл 

2) ѴатЬёгу, Оа§аіаізсЬе Віисііеп. Веііе 4. 

3) ^ ^^ і { Оллз Казань 1859. 

4) Ріаииз Сагріпиз сііет; Вег^егоп р§. 40, 41. Ваг НеЪгаеиз, Аззетапі ВіЫіоІІіеса Ог. 
Т. III, р. 2,ро-. 4. Смотри Клапротъ, ОЪзсгѵаІіоііз сгііциез. Мётоігез геІаШз і\ 1’Азіе. Т. И, 
р. 317—318. 
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разованія различныхъ авторовъ. Чтобы убѣдиться въ этомъ достаточно 
сравнить между собою произведенія Миръ-Али-Шира, Бабера, Абулгазія и 
различныя книги, написанныя въ восточной Россіи. Такъ какъ Чингизъ-ханъ г ) 
лично интересовался распространеніемъ уйгурской грамоты, то эта грамота 
сдѣлалась оффиціальной въ канцеляріяхъ хановъ и продолжала въ нихъ упо¬ 
требляться даже и въ то время, когда эти ханы уже вполнѣ стали тюрками 
и даже въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ ни народъ, ни ученые не знали ея. Ярлыки Ток- 
тамыша и Темир-Кутлуга намъ доказываютъ, что ханы золотой орды до 
начала ХУ вѣка не переставали издавать ярлыки, писанные уйгурскими бук¬ 
вами. Но тогда уйгурскій шрифтъ не былъ уже единственнымъ шрифтомъ 
употребительнымъ въ ханскихъ канцеляріяхъ; однимъ уйгурскимъ шриф¬ 
томъ писанъ только дипломатическій документъ — письмо Токтамыш-Хана 
къ Ягайлу. Другой ярлыкъ Токтамыша, отъ 794 года, писанъ арабскими 
буквами и ярлыкъ Темир-Кутлуга писанъ двумя шрифтами, уйгурскимъ и 
арабскимъ. Изъ этого мы можемъ заключить, что ханы употребляли только 
въ дипломатическихъ документахъ уйгурскій шрифтъ, а арабскій въ доку¬ 
ментахъ, которые назначены были для народа. 

Ярлыкъ Токтамыша къ Ягайлу былъ изданъ и переведенъ И. Н. Бе¬ 
резинымъ 1 2 ), а ярлыкъ Темир-Кутлуга Гаммеромъ 3 ), Березинымъ 4 ) и 
Вамбери 5 ). Переводы эти настолько вѣрны, что новый переводъ не можетъ 
дать важныхъ историческихъ Фактовъ, до сихъ поръ неизвѣстныхъ. Не 
смотря на это, я считаю полезнымъ издать эти ярлыки въ транскрипціи и 
съ исправленнымъ переводомъ. Къ этому я присоединяю точный разборъ 
языка этихъ важныхъ документовъ. 


I. 

Ярлыкъ Токтамыша къ Ягайлу. 

Ярлыкъ этотъ найденъ въ Московскомъ Главномъ Архивѣ Министер¬ 
ства Иностранныхъ дѣлъ. Онъ нисанъ на двухъ листахъ лощеной бумаги, 
изъ коихъ первый длиною въ 9 вершковъ, а второй въ 9 г / 2 вершковъ; шириною 
они въ 4% вершка. Онъ писанъ на одной сторонѣ и состоитъ изъ 25 строкъ 


1) КІаргоіЬ. Біе8ргас1іе шні ЗсЬгіЙ Лег 1Л§игеп. Рагіз 1820, р. 54—08. ОЪзегѵаІіопз, 
р. 319 п слѣд. 

2) Ханскіе Ярлыки. I. Ярлыкъ Токтамыша. Казань 1850. 

3) Гшн1(ггиЬеп Лез Огіеиіз. В. VI, р§. 359. 

4) Ханскіе Ярлыки. Т. II. Казань 1851. 

5) Ш§игізсЬе ЗргасЬтопитепІе. ІппзЪгиск 1870 ра§. 172 и 173. 


1 * 
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текста. Строки начинаются въ равномъ разстояніи отъ края бумаги; ближе 
къ краю только слова Токтамышъ , мы и Богъ и печать хана. Всѣ эти слова 
писаны золотомъ, а печать хана вытиснена золотомъ. 17-я строчка писана 
только до половины, чтобы начать со слова мы новую строчку. Слово 
Ягайлу стоитъ ниже словъ: «Токтамышево слово». 

Ярлыкъ этотъ писанъ красивымъ и очень четкимъ уйгурскимъ шриф¬ 
томъ. Нѣкоторое затрудненіе въ чтеніи можетъ произойти только оттого, что 
у буквъ Л * у нѣтъ точекъ и что буквы х не ясно различаются. 
Конечныя буквы /* (с) и //■ (ш) ясно различаются, на что прежніе толко¬ 
ватели ярлыка не обращали вниманія. Хотя, какъ справедливо замѣчаетъ 
Банзаровъ, письмо это въ каллиграфическомъ отношеніи во многомъ 
уступаетъ двумъ письмамъ персидскихъ Чингизханидовъ къ королю Фи¬ 
липпу Прекрасному, но все таки почеркъ его вездѣ указываетъ на твердую 
руку опытнаго писца. 

Почеркъ этотъ можно назвать монголо-уйгурскимъ; онъ ясно отли¬ 
чается отъ мусульмано-уйгурскаго почерка, употребленнаго въ рукописяхъ 
Кудатку-Билика, Бахтьяръ-намэ и т. д. и отъ уйгурскаго Фрактурнаго 
письма, употребленнаго въ другихъ документахъ. Изъ почерковъ уйгур¬ 
скихъ, сохранившихся до нашего времени, онъ болѣе всего похожъ на по¬ 
черкъ списка уйгурской легенды объ Огуз-ханѣ, находящагося въ библіо¬ 
текѣ Шарля ШеФера въ Парижѣ. Ярлыкъ Токтамыща писанъ сверху 
внизъ, а не справа влѣво, какъ вышеупомянутыя книги. 



о-еуф 
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ПЕРЕВОДЪ. 

Я, Токтамышъ, говорю 
Ягайлу. 

. Для извѣщенія о томъ, какъ Мы возсѣли на великое мѣсто, Мы по¬ 
сылали прежде пословъ подъ предводительствомъ Кутлу Буги к Хасана и 
ты тогда же посылалъ къ Намъ своихъ челобитниковъ. Третьяго года по¬ 
слали нѣкоторые огланы, во главѣ которыхъ стояли Бекбулатъ и Коджа- 
мединъ, и беки, во главѣ которыхъ стояли Бекишъ, Турдучак-берди и Да- 
вудъ, человѣка по имени Эдугу къ Темиру, чтобы призвать его тайнымъ 
образомъ. Онъ пришелъ на этотъ призывъ и согласно ихъ злонамѣренію 
послалъ имъ вѣсть. Мы узнали объ этомъ (только) тогда, когда онъ дошелъ 
до предѣловъ (нашего) народа, собрались, и въ то время, когда Мы хотѣли 
вступить въ сраженіе, тѣ злые люди съ самаго начала пошатнулись и 
вслѣдствіе этого въ народѣ произошло смятеніе. Все это дѣло случилось 
такимъ образомъ. Но Богъ милостивъ былъ и наказалъ враждебныхъ намъ 
оглановъ и бековъ, во главѣ которыхъ стояли Бекбулатъ, Коджамединъ, 
Бекишъ, Турдучак-берди и Давудъ. 

Для извѣщенія объ этихъ дѣлахъ мы теперь посылаемъ пословъ подъ 
предводительствомъ Хасана и Туулу Ходоюи. Теперь еще другое дѣло: Ты 
собирай дань съ подвластныхъ Намъ народовъ и передай ее пришедшимъ 
къ тебѣ посламъ; пусть они доставятъ ее въ казну. Пусть по прежнему 
опять твои купеческія артели разъѣзжаютъ; это будетъ лучше для состоянія 
великаго народа. 

Такой ярлыкъ съ золотымъ знакомъ мы издали. Въ годъ курицы, по 
лѣтосчисленію въ 795-й, въ 8 день мѣсяца Реджеба, когда орда была въ 
Танѣ, мы (это) написали. 


РАЗБОРЪ. 


Токтамыш сбзум. Сокращенное предло¬ 
женіе вмѣсто Токтамышныц маніц сбзум бу дыр. «Это слово мое» 
т. е. Токтамыша. Или: «я, Токтамышъ, говорю». Соединеніе буквъ й иівъ 
употребляется въ уйгурскомъ письмѣ въ первомъ слогѣ для выраженія 
б и у, но это і часто выпускается. 




— Іадаіла да. «Ягайлу». 
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'— улук орунда «на высокое мѣсто». Улук 

встрѣчается только въ уйгурскомъ и джагатайскомъ языкахъ ^|*1) 

и въ абаканскихъ и среднеазіатскихъ нарѣчіяхъ. Въ западныхъ нарѣчіяхъ 
употребляютъ улу, въ переводахъ библіи у литовскихъ караимовъ и 

въ разговорномъ языкѣ ихъ уцлу. Сой. Кот. опіи, иіи и иііи. Орун во 
всѣхъ нарѣчіяхъ, только на Волгѣ урын. І)а окончаніе сѣверно-тюркское. 

ч —^ олтурдан іаргасін ацлату 

«для извѣщенія о томъ порядкѣ какъ (мы) возсѣли». Олтур сѣсть, сидѣть 
(Уйг., Джаг., Среднеаз., Крм., Ком., Л.-Кар.), отур (Кирг.), оттыр (Алт., 
Тел.), дан окончаніе сѣв.-тюркское. <Іарга (ср. Монг. дарга «рядъ», 
Мандж. ^ 0 ^ п ер г і) изъ монгольскаго языка перешло въ джагатайское 
к,* какъ читается и въ ярлыкѣ Темир-Кутлуга. Въ тюркскихъ нарѣчіяхъ я 
встрѣтилъ только въ алтайскомъ ^'аргача (по очереди) и въ кара-киргиз- 
скомъ ]ерга1а (дѣлить по очереди). Орѳографія іаргіг указываетъ на то, что 
слово это уже употреблялось въ разговорномъ языкѣ западныхъ племенъ. 
Сін Форма запад, нар. Въ джагатайскомъ языкѣ ей соотвѣтствуетъ сіні. 
Ацлату дѣепричастіе уйгурское, только отчасти употребляемое въ джаг. 
яз.; въ западныхъ нарѣчіяхъ вмѣсто него употребляется ацлата. Это 
дѣепричастіе на а (у) соотвѣтствуетъ латинскому 8иріпит. Ацлата каіді 
(онъ пришелъ чтобы сообщить). Ацлат понуд. Форм, отъ ацла понимать. 

ѵ>ь^лЭ '— ^0 Кутлу-буда 

Асан башлы аічііар «пословъ подъ предводительствомъ Кутлу-Буги 
и Хасана». Кутлу (счастливый), Буда (быкъ). Кутлу есть Форма за¬ 
падная = кутлуд (Джг.), кутлук (Среди. Аз.), 

(Уйг.). И. Н. Березинъ справедливо замѣчаетъ, что к и д въ концѣ словъ 
часто исчезаютъ въ тюркскомъ языкѣ, но это исчезновеніе к и д въ окончаніи 
лук, луд и т. д. встрѣчаемъ мы какъ характеристичный признакъ запад¬ 
ныхъ нарѣчій. Поэтому можно предположить, что или Кутлу Буга былъ 
татаринъ западнаго происхожденія, или что писецъ былъ изъ западныхъ 
тюрковъ и передаетъ это имя по выговору своего нарѣчія. «Асан»=Хасан; 
по неимѣнію въ уйгурскомъ алфавитѣ буквъ 0 и ^ эти буквы въ началѣ словъ 
просто выпускаются. Часто арабская буква пишется подъ гласной; срав. 
въ Кудатку-Биликѣ Неграмотные киргизы выпускаютъ 

эти буквы въ разговорномъ языкѣ и говорятъ амды, Асан, асап. Башлы 
= баш-*-лы «имѣющіе главу». Окончаніе лы (запад, нар.) соотвѣтствуетъ 
оконч. лык, лыд въ Джаг., Уйг. Ср. напр. слово башлы (Каз., Крм., 
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Л.-Кар.), басты (Кир.), башты (Ккир.), пашту (Алт.), пастыг (Абак.), 
башлык (Тар.), (Джг.), (Уйг.). Слово башлы могъ пи¬ 

сать только западный татаринъ. Аічііар множ. чис. отъ аічі (посолъ); слово 
это встрѣчается въ этомъ значеніи у всѣхъ тюркскихъ племенъ: аічі (запад, 
нар. Джаг. Алт.), еіші (Кар.), еічі (Ккир.), іічі (Каз.). Въ уйгурскомъ 
языкѣ я встрѣчалъ аічі бак въ значеніи: правитель народа. Это указываетъ 
на то, что это слово происходитъ отъ аі народъ. Слово илячи, не смотря на 
увѣреніе И.Н.Березина, въ уйгурскомъ языкѣ не встрѣчается; точно также 
не существуетъ и глаголъ ^ЦЬІ, но есть глаголъ аіт (принести, отсылать 
что-нибудь); образованный изъ этого глагола потеп а&епіів былъ бы аіт- 
тачі, аітачі, аіткучі или аітучі и эти слова не значили бы «посолъ», а 
«посылающій, отсылающій». 

0-*“^ ѵ—іду к арді «мы посылали прежде, когда то». Ідук 
первое лицо множеств, чис. прошедшаго времени отъ I (посылать). Глаголъ 
этотъ не существуетъ ни въ джагатайскомъ языкѣ, ни въ южныхъ и за¬ 
падныхъ нарѣчіяхъ, но я его встрѣтилъ въ Собех Сотапісиз, у литов¬ 
скихъ караимовъ и въ алтайскомъ нарѣчіи. Ему соотвѣтствуетъ въ уйгур¬ 
скомъ языкѣ глаголъ ыт, въ абаканскихъ нарѣчіяхъ ыс, уРабгузи ^ІвДД. 
Остальныя нарѣчія употребляютъ глаголъ зі бар, ііібар (аварт Тар.), 
образованный изъ да -+- бар. Употребленіе глагола і указываетъ опять 
ясно на то, что писавшій ярлыкъ былъ западнаго происхожденія. Давно¬ 
прошедшее изъ прошедшаго арді употребляется и въ уйгурскомъ и 
джагатайскомъ языкахъ. Ар глаголъ уйгурскій, перешелъ въ джагатайскія 
книги въ нѣкоторыхъ Формахъ: арді, арур, иногда арган, арса (по край¬ 
ней мѣрѣ въ сложныхъ словахъ: нарса, намарса = на арса и нама арса). 










сан тады каіачіцні бізга Ідіц арді «ты также тогда посылалъ своихъ 
челобитниковъ къ намъ». Сан (ты) во всѣхъ нарѣчіяхъ, только на Волгѣ 
сін. Тады въ сѣверныхъ и западныхъ, дады или дахі въ южныхъ на¬ 
рѣчіяхъ. Впрочемъ Форма дады отчасти перешла и въ сѣверныя нарѣчія 
и въ джагатайскій языкъ подъ вліяніемъ литературнаго языка. Каіачі 
И. Н. Березинъ производитъ отъ каі приходить. Онъ думаетъ, что ханъ 
называетъ прибывшихъ къ нему пословъ пришлецами. Такое объясненіе 
очень невѣроятно, во первыхъ потому, что Форма каіачи была бы не пра¬ 
вильна, и слѣдовало бы ожидать каідачі, каігучі или каіучі, во вторыхъ 
потому, что едва ли ханъ могъ бы выразиться такъ нелогично: «ты пос¬ 
лалъ къ намъ твоихъ пришлецовъ». По этому требуется другое объясне- 
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ніе. Въ казанскомъ нарѣчіи употребляется глаголъ кііа, вмѣсто тііа 
(просить), отъ котораго производятся слова кііау (служба церковная) у 
крещеныхъ татаръ, кііанчі (нищій). Тотъ-же глаголъ встрѣчается вездѣ 
въ переводахъ Библіи у литовскихъ караимовъ, отдѣлившихся отъ Крыма 
въ началѣ 15-го столѣтія, кіаіман «я прошу». кіаѵѵчу 

«проситель». Слово кіаучі или кііаучі (проситель) было очень хорошее 
названіе для пословъ вассала къ главѣ государства и по этому такое 
названіе вошло въ употребленіе въ сношеніяхъ половцевъ съ русскими. 
Это мы видимъ изъ русскихъ лѣтописей, гдѣ названіе «киличей» часто 
встрѣчается. Попадающееся въ посольской книгѣ Княжества Литовскаго 
названіе клейтуючи , на которое указываетъ И. Н. Березинъ, подтверждаетъ 
наше мнѣніе. Оно есть татарское кііатучі или потен а^епііз понуди¬ 
тельной Формы кііат. По моему мнѣнію оффиціальное выраженіе «кили¬ 
чей», вошедшее въ употребленіе между Русскими и половецкими кочев¬ 
никами, было принято также ханами золотой орды, такъ что О-Ч/МггО 
нашего ярлыка есть просто передача русскаго слова киличей. ідіц арді, 
смотри выше: Ідук арді. 

0 '" бурунду , 1 'ыл «третьяго года». Объясненіе И. Н. Бере¬ 

зинымъ этого выраженія совершенно справедливо. Бурунду кун, бурун¬ 
ду з ы л въ значеніи «третьяго дня, года», употребляется еще теперь въ Казани 
и у киргизовъ. Бурун и бурунду встрѣчается во всѣхъ сѣверныхъ тюрк¬ 
скихъ нарѣчіяхъ, но слово бурун ничего общаго не имѣетъ съ монг. 
Бурун употребляется уже въ Кудатку-Биликѣ. Въ этомъ словѣ ун навѣрно 
окончаніе адвербіальное, а корень бур можно сопоставить съманджурскимъ 
и монгольскимъ «буру» (темный, неизвѣстный, сомнительный) (?). 

Бакбулат Коііамедін башлы бір нала одланлар «нѣкоторые огланы 
во главѣ которыхъ находились Бекбулатъ и Коджамединъ». Имя Бекбулатъ 
тюркское: бак (прочный) и булат (сталь) (= пер. :>^>). Коуаміідін ис¬ 
каженное арабское имя. Башлы см. выше. Бір нііча нѣкоторые; нача— 
собственно есть на (что) съ падежнымъ окончаніемъ ча, а потомъ стало не¬ 
опредѣленнымъ числительнымъ. Употребляется въ такой Формѣ въ уйгур¬ 
скомъ, джагатайскомъ и въ западныхъ нарѣчіяхъ. Одланлар—уйгуро-джа- 
гатайская Форма (мальчикъ, молодой человѣкъ). Употреблено здѣсь въ джа- 
гатайской Формѣ какъ оффиціальное обозначеніе принцевъ. 

О—«дЭ '-у/ЧМЭ 

Бйкіш, Турдучак-барді, Давут башлы бакіар «беки подъ предво- 
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дительствомъ Бекиша, Турдучак- бердія и Давида». Бакіш и Турдучак- 
барді тюркскія имена. Имена соединенныя съ біірді (онъ далъ) встрѣчаются 
довольно часто, наир. Даулат-барді (онъ далъ счастіе), Баі-барді (онъ 
далъ богатаго, хозяина). Турдучак но моему мнѣнію уменьшительное имя 
отъ турду (Ккир.) сосѣдъ (т. е. Турдучак-барді = онъ далъ маленькаго 
сосѣда). Давут библейское имя. Башлы см. выше. Бак — уйгуро-джага- 
тайское слово. Здѣсь оффиціальное названіе, поэтому не употреблена за¬ 
падная Форма бі. 

ѵ>—' ч>А/Ч) 11 Адугу атлы кішіні «человѣка по 

имени Эдугу». Адугу извѣстный вождь ногайскій. О борьбѣ его съ Токта- 
мышемъ есть разсказы у многихъ тюркскихъ племенъ: у сибирскихъ та¬ 
таръ, киргизовъ и въ Крыму. Атлы см. выше. 

'-О 

Тіімірга алдыртын чакырып іміш алый «тайкомъ послали къ Темиру, 
призывая его». Въ подлинникѣ стоитъ Тмір. Выпущеніе гласнаго указы¬ 
ваетъ на то, что писецъ привыкъ писать это слово арабскими буквами ^, 
гдѣ гласный а обыкновенно пропускается. Слово алдыртын я не встрѣчалъ 
ни въ какомъ нарѣчіи. По Формѣ своей оно похоже на цѣлый рядъ нарѣчій 
мѣста, по всему вѣроятію образовавшихся изъ исходнаго падежа именъ: 
астартын снизу, іігартін спереди, ташкартын извнѣ, ічкартін из¬ 
нутри. Алдыртын могло бы образоваться изъ слова алды «его передняя 
или нижняя часть» употребляемаго въ разныхъ падежахъ какъ послѣлогъ, 
напр. алдында внизу или впереди, алдына внизъ или впередъ, алдындан 
снизу, спереди. Такъ какъ въ текстѣ современнаго русскаго перевода ярлыка 
на этомъ мѣстѣ стоитъ цѣлое предложеніе: «такъ тайно на насъ, аже 
не было намъ никакоѣ вѣсти а ни слова» то мы имѣемъ право заключить, 
что въ текстѣ должно находиться нарѣчіе «тайкомъ». По этому я считаю 
себя вправѣ принять слово алдыртын, какъ дѣлаетъ и И.Н.Березинъ" 1 ), 
въ томъ же значеніи, какъ астартын — «свизу, тайкомъ». Іміш причастіе 
прош. врем, вышеупомянутаго глагола I. Окончаніе міш почти исключи¬ 
тельно употребляется въ уйгурскомъ языкѣ, но слѣды его находятся также 
и въ Собех Сошапісиз. 

0 й с 4-^) ѵ— Ьг’ЧЗ' ьт^ ол тіі бііа каіді арді 

«тотъ пришелъ на (ихъ) призывъ». Тіі значитъ здѣсь «извѣстіе, призывъ». 
Въ такомъ значеніи тіі употребляется часто въ киргизскихъ нарѣчіяхъ. 
Здѣсь писано біііа вмѣсто бііа. Въ уйгурскомъ встрѣчается и 


1) Ханскіе ярлыки I. стр. 62. 
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въ джагат. ^ и бірііін въ Собех Сотапісиз. Бііа также въ 
переводахъ Библіи у литов, караим. Каіді «онъ пришелъ» во всѣхъ 

сѣверныхъ нарѣчіяхъ. Форма каіді арді — уйгурская и джагатайская. 

- - * 2=г^ '- 2=^ф 2=?*^) --Ы 4 -' ѵ — 

аларныц ала коцуі бііа тіі іііп «согласно пестрому ихъ уму послалъ 
извѣстіе». Аларныц Форма сѣв.-тюркская. Ала кбцуі— двусмысленность, 
неправдивость, измѣнчивость, сравн. ак к б цуі — бѣлый умъ = честность, 
чистосердечность, кара кбцуі — черный умъ = неправдивость, преступ¬ 
ность. Бііа значитъ здѣсь «согласно», т. е. какъ того требовала ихъ ковар¬ 
ность. Вѣроятно Эдугу передалъ Темиру желаніе бунтовщиковъ, дать имъ 
знать, когда онъ пойдетъ на Токтамыша. Тіі ціп «послалъ ему извѣстіе», 
какъ выше. И.Н. Березинъ читаетъ если бы это чтеніе было вѣрно, 

то слѣдовало бы произнести аніп «входя» —что здѣсь не умѣстно. Какимъ 
образомъ ініп И. Н. Березинымъ могло быть разсмотрѣно какъ корень 
глагола ^1*^1 ынанмак, мнѣ непонятно. 

ѵ —‘■Ъ- 2 =^— 1 аі кырыдында іата 

каіганда «когда онъ дошелъ до предѣловъ (нашего народа)». А1 значитъ 
народъ. Кырыд (Джаг.), кырыі (западныя нарѣчія), кырыц (Абак.) зна¬ 
читъ край, граница. Къ нему прибавлено окончаніе—ында (западное окон¬ 
чаніе дат. пад. притяжательнаго мѣстоименія 3 лица), которое рѣдко встрѣ¬ 
чается въ уйгурскомъ и джагатайскомъ. Лата доходя (дѣепр. отъ ]ат дойти). 
Наше чтеніе подтверждается современнымъ русскимъ переводомъ «озрѣли 
есмо его оу нашои державѣ». И. Н. Березинъ читаетъ: ^^ІХІЬі. 

Чтеніе это безъ сомнѣнія невѣрно. Во первыхъ слово послѣ іі начинается 
съ ^ и послѣ него стоитъ ^ а не а; затѣмъ не можетъ здѣсь 

замѣнить джагатайское какъ думаетъ И. Н. Березинъ, наконецъ 

писецъ, западный турокъ, навѣрно написалъ бы Банзаровъ 

прочелъ вѣрно. 

^ |—>*« ѵ^ ъ- 4 -' 

ацлап ^ыдылып санчышмада турданда «услыхавъ, собравшись, когда 
я готовъ былъ сражаться». Санч (Уйг.), ^^[«(Джг., Ком., Осм.), 

чанч (Каз., Ирт.), шанш (Кир.) «колоть», санчыш «сражаться». Форма 
дательнаго падежа отъ пот. ѵегЬаІ. на ма въ значеніи «чтобы», указываетъ 
опять на западное происхожденіе писавшаго ярлыкъ. Турданда «когда (я) 
сталъ». 


Г* 






ь?— 1 ол ^аман 


кішііар бурун табрагандін «послѣ того, какъ эти злые люди пошатну- 
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лись». Глаголъ '—я встрѣчалъ въ Кудатку-Биликѣ въ значеніи «дви¬ 
гаться», напр. бу бурч табрамас «этотъ зодіакальный знакъ не двигается», 
ман саца табра^ін «я хочу придвинуться къ тебѣ». У таранчей табра 
значитъ «шататься, качаться», въ абаканскихъ нарѣчіяхъ «скользить, поги¬ 
бать». Въ Собех Сот. встрѣчается табрат «двигать» и у литовскихъ караи¬ 
мовъ «двигаться». Здѣсь можно, конечно, только перевести: шататься, 

двигаться съ мѣста.—Дін, какъ и выше, джагатайское окончаніе. Я думаю, 
что Токтамышъ съ намѣреніемъ уиотребляетъ неясное выраженіе табра; 
ему вовсе не хотѣлось вполнѣ объяснить случившееся. 

Ьг— 1 аі тарбып «и народъ пришелъ въ смятеніе». 
Я встрѣчалъ этотъ глаголъ только въ киргизскомъ нарѣчіи въ выраженіи 
аттар тарныды «лошади начали бѣситься»; это говорится, когда лошади, 
привязанныя вмѣстѣ, вдругъ начинаютъ ржать. АІ тарпып по этому наглядно 
описываетъ происшедшее смятеніе, помѣшавшее Токтамышу вступить въ 
сраженіе съ врагомъ. Такимъ неяснымъ описаніемъ Токтамышъ желаетъ 
увѣрить Ягайла, что онъ вовсе не былъ побѣжденъ, а только не могъ по¬ 
бѣдить Темира. 

ь?— 1 О /^0^^ 1 ь?— 1 

ол іш тады ол чаклы болдан ^ргасі ол іірді «это же дѣло въ то 
время такимъ образомъ случилось». О л чаклы «въ это время». Чак время, 
мѣра (Уйг., Джг., Алт., Абак., Каз.), цаклы (Ком.); на счетъ окончанія 
лы см. башлы. <Іаргйсі смотри выше. Болдан во всѣхъ сѣверныхъ 
нарѣчіяхъ, въ Казан, булдан. Оларді смотри выше. Дословный переводъ: 
«порядокъ тогда случившагося такой былъ». Видимо Токтамышъ употре¬ 
бляетъ «ол іш» въ значеніи «все случившееся, про которое ты слышалъ», 
опять для того, чтобы избѣжать слова «пораженіе мое». 

тііцрі бізні ,]арлыдап «Богъ, по¬ 
миловавъ насъ». Въ сѣверныхъ нарѣчіяхъ (въ Сибири) тацрі употребляется 
только въ значеніи «небо». Въ уйгурскомъ я только изрѣдка встрѣчалъ это 
слово въ значеніи «Богъ», который тамъ обыкновенно обозначается словами 
одан или баіат. Въ джагатайскомъ языкѣ тацрі употребляется болѣе 
какъ богословскій терминъ; только въ древнихъ западныхъ нарѣчіяхъ тацрі 
является единственнымъ терминомъ для обозначенія Бога. Это мы видимъ 
изъ Собех Сот. и изъ переводовъ Библіи у литовскихъ караимовъ, гдѣ 
еврейскія выраженія гпГР, и переводятся черезъ — 

Тарлыдап. Этотъ глаголъ встрѣчается въ уйгур, и джаг.; ему соотвѣт¬ 
ствуетъ команское ^ ары л да. Литовскіе караимы употребляютъ слово 
^арлыдаш милость. 
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&*ъ>\Э ОКі- 0-ь=ѵаЭ ч - аС ^^ \>*-МЭ \Э лС ^ х ^> 

\>—ъ> О—' тушманлык кылдан Бекбулат, Коііамедін 

Бакіш, Турдучакбарді, Даву тбашлы одланлар бакіарні муцкалтты 
«наказалъ этихъ враждебныхъ намъ оглановъ и бековъ, во главѣ которыхъ 
стояли Бекбулатъ,Коджамединъ, Бакишъ, Турдучак-берди и Давидъ». Окон¬ 
чаніе лык, которое служитъ для образованія существительныхъ изъ прилага¬ 
тельныхъ — обще-тюркское. Кылдан сѣверно-тюркскій глаголъ. Башлы 
см. выше. Одланлар бакіарні (см. выше). Я читаю муцкалтты. Въ подлин¬ 
никѣ стоитъ муцкал ты; опущеніе въ подобныхъ случаяхъ одного т я доволь¬ 
но часто встрѣчалъ въ Кудатку-Биликѣ. Точно такъ-же неправильна орѳогра¬ 
фія нкк вмѣсто цк Глагола муцкалт я нигдѣ не 

встрѣчалъ. Въ Кудатку-Биликѣ употребляется очень часто мункат «му¬ 
чить». 

0- ч> аС Ь~' амді бу ^аргані анлату «те¬ 
перь для извѣщенія обо всемъ этомъ». Амді «въ настоящее время» т. е. когда 
мы пишемъ этотъ ярлыкъ. Таргані см. ^аргасін. 

ч — О-ьллЭ '-мАі 
Асан Тулу Хона башлы аічііарні Ідук «мы послали пословъ подъ 
предводительствомъ Хасана и Тулу Ходжи». И. Н. Березинъ пишетъ Туулу 
Оджа согласно русскому переводу того времени; такая точность лишняя, 
такъ какъ въ ярлыкѣ ясно написано Хопа или Коджа. В. Д. Смирновъ 1 ) 
находитъ «страннымъ до чрезвычайности, что въ ярлыкѣ Токтамыша къ 
Ягайлу одинъ изъ главныхъ пословъ, Асанъ, вторично упоминается тамъ со 
своимъ настоящимъ именемъ, а вмѣсто КутлуБуги стоитъ какое-то другое 
имя, которое прочитано учеными оріенталистами, дешифрировавшими яр¬ 
лыкъ, Туулу Оджа и Тулу Ходжа. Такая разница въ именахъ главныхъ 
пословъ представляла бы явную несообразность и потому должна быть 
признана графической неточностью». Сличивъ оба имени ярлыка, В. Д. 
Смирновъ замѣтилъ близость начертанія обоихъ именъ и думаетъ, что она 
могла быть причиною ошибки. Близость начертанія состоитъ въ близости 
звуковъ, изъ которыхъ состоятъ эти два имени. Въ первыхъ слогахъ именъ 
Кутлу и Туулу одинаковый гласный звукъ у, а вторые слоги одинаково л у. 
Слова же бу§а и ходжа въ обоихъ слогахъ имѣютъ одинаковые гласные 


1) Крымское Ханство подъ верховенствомъ Отоманской Порты. Спб. 1887, стр. 145. 
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у и а. Все остальное въ письмѣ точно такъ-же ясно различается, для умѣю¬ 
щаго читать уйгурскіе тексты, какъ и при выговорѣ этихъ словъ. Но я 
не понимаю, почему не могли быть отправлены въ первомъ посольствѣ Ку- 
тлу Буга и Хасанъ и во второмъ посольствѣ тотъ же Хасанъ съ другимъ 
посломъ, Туулу Ходжою, какъ это показываетъ оригиналъ ярлыка и совре¬ 
менный русскій переводъ. Никакъ нельзя предположить, что Тулу Ходжа 
и Кутлу Буга одно и то-же лицо. Въ первомъ посольствѣ Хасанъ зани¬ 
маетъ второе мѣсто, а во второмъ это имя находится передъ словами Тулу 
Ходжа. Это ясно доказываетъ, что Кутлу Буга былъ старше Хасана, а 
Хасанъ старше Тулу Ходжи. Азіятцы обращаютъ особое вниманіе на стар¬ 
шинство оффиціальныхъ лицъ, и ханскій ярлыкъ не могъ пренебречь этимъ. 
Но если допустить, что здѣсь случилась ошибка, то она могла бы имѣть 
мѣсто только тамъ, гдѣ упоминается о какихъ то прежнихъ послахъ, но не 
тамъ, гдѣ называются имена лицъ, довѣренныхъ хана, передавшихъ эту 
грамоту какъ кредитивъ. Тулу ходжа, прочитавъ эту грамоту, или услы¬ 
шавъ какъ ее прочли, непремѣнно велѣлъ бы исправить ошибочно написан¬ 
ное свое имя. Башлы аічіііірні см. выше. Ідук ішреіѣесішп отъ глагола I; 
см. выше. Между тѣмъ какъ о первомъ посольствѣ говорилось Ідук іірді 
т. е. рІ^иатреіТесиіт, во второмъ посольствѣ является Ідук, т. е. Іт- 
регіесіит. 

Въ татарскихъ письмахъ часто употребляется ІгареіТесіиш вмѣсто 
Ггаезепз точно такъ-же какъ въ латинскихъ письмахъ РеіТесіит. 

'-^±=0- амді тады болса «теперь еще дру¬ 

гое дѣло». Условное накл. болса употреблено вмѣсто повелительнаго накл. 
болсун. 

ѵ— 1 '—О / °\3‘ 

бізга бакар аіійрніц чыдышларын чыдарып «съ подвластныхъ намъ 
народовъ дань собравъ». Глаголъ бак (во всѣхъ нарѣчіяхъ = смотрѣть) 
выражаетъ отношеніе подданныхъ къ государю, между тѣмъ какъ глаголъ 
біі (знать) выражаетъ отношеніе государя къ своему народу; ханда бакар 
аі подвластный хану народъ но аіні бііар хан Ханъ управляющій наро¬ 
домъ. Чыдыш отъ глагола чык «выходъ, то что выходитъ, дань, подать, 
расходъ». Чыдарып «вынимая, выводя»; здѣсь слѣдуетъ перевести: собирая 
съ народа. 

^^43 бардан аічіііірга бііргіі 
«дай отправившимся (къ Тебѣ) посламъ». Баргіі 2 регз. Ігарегаі. на гі 1 
употребляется въ уйгурскомъ, джагат. и команскомъ; нынѣ сѣверныя 
нарѣчія употребляютъ окончаніе дын, гін т. е. алдын бери, баргін дай. 
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0*"^ ч “^ хазінада тагурсуніар «пусть 

доставляютъ въ казну». Хазіна = ар. употребляется въ уйгур, и 

джаг., въ команскомъ и нынѣ на Волгѣ казна. Тагур доставить (Уйг., 
Джаг.), тір (запад, нар.). Здѣсь употреблена джагатайская Форма, такъ 
какъ выраженіе оффиціальное. 

>-база бурунду з'осунча «опять 

по прежнему». Нарѣчіе база употребляется въ сѣверныхъ нарѣчіяхъ. ]о- 
сунча, падежъ на ча отъ ^осун = монг. ^ принято только въ джага- 
тайскомъ языкѣ. Здѣсь опять оффиціальное выраженіе. 

базарган ортакларын «твои 
купеческія артели». Перс, слово въ Средней Азіи и въ нынѣшнихъ 

западныхъ нарѣчіяхъ вездѣ выговаривается базарган или базырган. 
Только у литов, караимовъ говорятъ базарган и въ ихъ переводахъ Би¬ 
бліи это слово пишется рГРРЛ. Въ Собех Сот. встрѣчается только одинъ 
разъ Ьаваг^ан, но это слово мояшо читать и базарган, такъ какъ италья¬ 
нецъ, писавшій его, передаетъ цакман черезъ сактап. Орѳографія въ 
ярлыкѣ требуетъ такого же западнаго чтенія. Ортак тоже слово западное. 
Оно встрѣчается уже въСоб. Сот. и въ переводахъ Библіи у лит. караимовъ 
напр. Эздра 4, 9 рВТЖ = товарищъ. И. Н. Березинъ думаетъ, что Токта- 
мышъ называетъ своихъ купцовъ базарган, а купцовъ Ягайла ортак. Это 
очень невѣроятно; въ такомъ случаѣ онъ навѣрно написалъбы базарганііірім 
іім ортакларыц. Кромѣ того онъ не имѣлъ причины бояться, что татарскимъ 
купцамъ грозитъ опасность въ Литвѣ. Базарган ортакларын означаетъ 
здѣсь навѣрно купеческія артели или караваны литовскіе. Ханъ, понятно, не 
думаетъ просить своего вассала, чтобы онъ допустилъ его купцовъ къ себѣ; 
онъ просто дозволяетъ купцамъ Ягайла разъѣзжать по степямъ. 

тады зурушсунііір «пусть опять хо 
дятъ». Тады здѣсь употреблено въ значеніи «опять». Это слово указываетъ 
на то, что во время смутъ торговля была прервана. Въ ярлыкѣ написано 
сіін; это описка вмѣсто Лурупі значитъ «ѣхать вмѣстѣ», 

и по своему значенію подходитъ къ разъѣздамъ купеческихъ артелей. 

4 — 1 улук улуснуц ту¬ 

ру шунд а «для благосостоянія великаго народа». Слово улус, народъ, въ 
'Кудатку-Биликѣ встрѣчается иногда въ Формѣ . Улус монгольское 

слово, не имѣющее ничего общаго съ тюркскимъ словомъ уіуш «пай». Это 
монгольское слово среднеазіатскими татарами было распространено на запа- 
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дѣ; оно встрѣчается уже въ Сой. Сот. Турушунда «для (благо)состоянія». 
И. Н. Березинъ и Банзаровъ читаютъ дурусунда. Что это чтеніе ошибоч¬ 
но—доказываютъ слова сбз(1 строчка), заргііс(І), біз(6), іаргас(ІЗ), біз 
(14), боле (17), тагурс (19), баз (19) въ сравненіи со словами Бакіш (7), 
Іміш (8), санчыш (11), Бакіш (15), чыдыш (18), ^уруш (20) гдѣ вездѣ 
конечный с, з выражается черезъ а а конечный ш черезъ у/ (у/) 
Туруш есть отглагольное имя отъ тур и значитъ «мѣсто стоянія, состояніе». 
Оно встрѣчается въ джагатайскомъ языкѣ и въ западныхъ нарѣчіяхъ. Это 
слово ничего общаго не имѣетъ съ монгольскимъ дурсун. 

ч>Ѵ тады )акшысы ол болдаі 

«это будетъ также хорошо»; см. отдѣльныя слова выше. 

'—«говоря» оканчиваетъ рѣчь Токтамыша. 

а л тун нышанлык «имѣющіе золотой 
знакъ (печать)»; такъ какъ это выраженіе оффиціальное, то писецъ пишетъ 
это слово въ джагатайской Формѣ. На родномъ языкѣ онъ написалъ бы ны- 
шанлы какъ онъ пишетъ башлы, атлы, чаклы. 

Дарлы к (по поспѣшности это извѣстное слово написано ^ ар л к) # 
И.Н.Березинъ замѣчаетъ совершенно справедливо, что з а р л ы к есть тюрк¬ 
ское слово, но оно не образовано отъ ^ар «рѣшить», а отъ глагола ]'арыл 
«рѣшаться» съ окончаніемъ ык, потому что окончаніе лык прибавляется 
только къ именнымъ корнямъ. Дар значитъ собственно: раздѣлить, разсу¬ 
дить; отъ него происходитъ и дарду «судъ», ^ардучы «судья». 

X м — Т у ТТ ук. Слово это написано расчеркнутымъ какъ вен¬ 
зель; въ началѣ ясно различаются три т: = тттук «мы держали, 

предложили, издали», очень обыкновенное значеніе въ западныхъ нарѣчіяхъ 
и въ джагатайскомъ языкѣ. 

тададу ^ыл «годъ курицы». Оффиціальное выраженіе, 
которое встрѣчается также въ джагатайскомъ словарѣ калькутскаго изданія 
Курица = тадук, таду (Уйг.), такка (Алт.) таѵѵук (Лит.-Кар., 
Крм.), таук (Каз.). 

4 — тарых = ^ 
дііді д уз токсан біішта «по лѣтосчисленію въ году 795 (= 1393). 

0 й — 1 ^ рапап а^ыньщ сіі- 
кіз ]ацы да. «МѣсяцаРеджеба въ восьмой день». Первые дни мѣсяца счи¬ 
таются ]ацы «новыми днями», а послѣдніе 14 дней ііекі «старыми». 
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орду. Джагатайско-уйгурское слово «резиденція (лагерь) 

Хана». 

'-дан-да. И. Н. Березинъ и Казембекъ переводятъ 

«на Дону». В. Г. Тизенгаузенъ находитъ такое обозначеніе мѣста крайне 
страннымъ и предпочитаетъ перевести «въ (городѣ) Танѣ». 

'-ч~. арур- да. Мѣстный падежъ прич. настоящаго времени 

глагола іір (см. выше). Это опять чисто оффиціальная Формула и поэтому 
не удивительно, что здѣсь уйгуро-джагатайская Форма сохранилась. 

бітікійдіміс «мы написали». Это слово написано какъ 
вензель и потому совершенно невозможно точно опредѣлить чтеніе его. Я 
транскрибировалъ было бітілміш, но потомъ усумнился въ точности этого 
чтенія. Въ концѣ ясно написана буква с (з), а не ш. Если читать всѣ буквы, 
то слѣдовало бы транскрибировать б-і-т-к-1-т-а-м-і-з или б-і-т-і-к-т-1-а-м-і-з. 
Такая Форма скорѣе всего указывала бы на чтеніе бітікіадіміз (мы пи¬ 
сали), но этому противорѣчивъ встрѣчающееся въ ярлыкѣ ідук «мы посы¬ 
лали», которое заставляетъ здѣсь ожидать бітікіадук. Чтеніе И. Н. Бере¬ 
зина біткуіміш невозможно, потому что глагола біткуі не существуетъ. 


И. 

Ярлыкъ Темир-Кутлуга. 

Оригиналъ этого ярлыка находится въ Вѣнской придворной библіотекѣ. 
Онъ писанъ на длинномъ сверткѣ лощеной бумаги, длиною въ 265 центи- 
метровъ, шириною въ 23 центиметра, и состоитъ изъ 54 строчекъ. Вторая 
и третья строки начинаются въ серединѣ листа, и выше ихъ должна была на¬ 
ходиться четырехъугольная печать хана. Но бумага на этомъ мѣстѣ совер¬ 
шенно гладкая и нигдѣ не замѣтно слѣда печати; видно, что здѣсь мы 
имѣемъ дѣло съ изготовленнымъ для изданія ярлыкомъ, по какимъ-нибудь 
причинамъ не утвержденнымъ. Красивыми, крупными буквами написанный 
ярлыкъ не можетъ быть копіею. Интересенъ еще тотъ Фактъ, что подъ каж¬ 
дымъ словомъ уйгурскаго текста находится транскрипція очень красивымъ 
арабскимъ шрифтомъ, исполненная красной краскою. И эта транскрипція 
писана такъ тщательно, что никакъ нельзя предположить, чтобы она была 
сдѣлана впослѣдствіи, а слѣдуетъ признать, что она была приготовлена для 

оапнскн Воет. Отд. Шш. Русск. Арх. Общ. Т. III. 
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какой-нибудь оффиціальной цѣли; доказательствомъ можетъ служить между 
прочимъ третье слово на девятой строчкѣ, гдѣ двѣ точки подъ буквою ш 
очевидно прибавлены уже послѣ подписыванія транскрипціи. Я думаю, что 
переписчикъ замѣтилъ пропускъ зтихъ точекъ и прибавилъ ихъ, окончивъ 
транскрипцію. Называю я этотъ Фактъ интереснымъ потому, что онъ ясно 
доказываетъ, что уйгурскій шрифтъ былъ настолько уже мало извѣстенъ, 
что въ документѣ, назначенномъ для народа, долженъ былъ сопровож¬ 
даться транскрипціею арабскими буквами. Почеркъ уйгурскаго текста отли¬ 
чается своей Формою отъ почерка ярлыка Токтамыша и отъ почерка 
уйгурскихъ книгъ, но похожъ на нѣкоторыя приписки къ Кудатку-Билику. 
Буквы угловаты. Онѣ невидимому исполнены камышемъ съ очень широ¬ 
кимъ кончикомъ и писаны справа на лѣво. Горизонтальные штрихи выве¬ 
дены довольно твердо; только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ должно было стоять а, 
эта буква большею частію обозначена мелкими зубчиками, иногда едва за¬ 
мѣтными, которыхъ иногда бываетъ два или три вмѣсто одного. Видно, что 
писецъ привыкъ писать по уйгурски и потому мелкія уклоненія нельзя 
считать ошибками. Гам меръ поступилъ очень хорошо, отпечатавъ текстъ, 
писанный арабскими буквами; этотъ текстъ долженъ считаться такимъ-же 
оригиналомъ какъ и уйгурскій, и если у Гам мер а бываютъ уклоненія, то 
это происходитъ просто оттого, что онъ ошибся въ чтеніи арабскихъ буквъ. 
Такія ошибки не должны насъ удивлять, такъ какъ Га мм еръ не зналъ джа- 
гатайскаго языка. Напрасно И.Н. Березинъ старается измѣнить текстъ; 
за исключеніемъ нѣсколькихъ неизвѣстныхъ намъ словъ содержаніе ярлыка 
вполнѣ ясно. Я здѣсь печатаю текстъ уйгурскими буквами, какъ онъ находится 
въ оригиналѣ, только съ тою оговоркою, что я правильно ставлю діакритическія 
точки, которыя въ уйгурскихъ рукописяхъ часто ставятся неправильно, обо¬ 
значаю всегда а и ^ въ первомъ слогѣ и исправляю нѣкоторыя явныя 
описки. 
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ПЕРЕВОДЪ. 

Я, Темир-Кутлугъ, говорю: 

Огланамъ праваго и лѣваго крыла, безчисленнымъ добрымъ началь¬ 
никамъ: тысячнымъ, сотскимъ и десятникамъ, казіямъ и муфтіямъ вну- 
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треннихъ городовъ, ихъ шайхамъ и суфіямъ, писцамъ палатъ, сборщикамъ 
и таможникамъ, разъѣзжимъ и дорожникамъ, бекавуламъ и туткавуламъ, 
почтовымъ и станціоннымъ, сокольникамъ, барсникамъ, ладейщикамъ, 
мостовщикамъ и базарнымъ надзирателямъ. Такъ какъ предки Мехмета, 
владѣющаго этимъ ярлыкомъ, жили со временъ прежняго, уже умер¬ 
шаго, Саін-Хана одинъ послѣ другаго на правахъ истиннаго тарханства, 
основаннаго на ярлыкѣ, а отца его, Хаджи Баірам Ходжу, пожаловалъ Ханъ, 
нашъ старшій братъ, и такъ какъ онъ (Мехметъ) просилъ насъ объявить объ 
утвержденіи его тарханомъ, то мы принимаемъ благосклонно просьбу по¬ 
жалованнаго нами Мехмета и объявляемъ ему быть тарханомъ. Отнынѣ 
впредь сыновья этого Мехмета, старшій, Хаджи Мехметъ, и Махмудъ изъ де¬ 
ревни и изъ извѣстной крѣпости Индирчи, находящейся въ окрестностяхъ 
города, называемаго Судакомъ, въ области Крыма и Кыркъ-ера, въ которой 
съ давнихъ временъ были многочисленные тарханы, пусть б} г дутъ, какъ 
это требуется законнымъ обязательствомъ, вмѣстѣ съ землями и водами 
своими вольными тарханами. Ихъ землямъ и водамъ, виноградникамъ и са¬ 
дамъ, банямъ и мельницамъ, владѣемымъ мѣстамъ, свободнымъ мѣстамъ, 
которыя имъ остались отъ прежнихъ временъ, ихъ деревнямъ, ихъ земле¬ 
дѣльцамъ и паевщикамъ, кто бы ни былъ да не причиняетъ насилія, безза¬ 
коннымъ образомъ да не отнимаетъ у нихъ ихъ имущества. Повинность съ 
виноградниковъ,.амбарныя пошлины, плату за гумно, ясакъ съ ары¬ 

ковъ, собираемый съ подданныхъ по раскладкѣ, и подать и расходы, на¬ 
зываемые каланомъ, да не взимаютъ; если они пріѣдутъ въ Крымъ и въ 
КаФФу или опять выѣдутъ, и если они тамъ что бы ни было купятъ или 
продадутъ, да не берутъ съ нихъ ни (гербовыхъ) пошлинъ ни вѣсовыхъ, не 
требуютъ съ нихъ ни дорожной платы, должной отъ Тархановъ и служи¬ 
телей, ни платы въ караулы. Пусть со скота ихъ не берутъ подводъ, не 
назначаютъ постоя и не требуютъ съ нихъ ни пойла ни корма, да будутъ они 
свободны и защищены отъ всякого притѣсненія, поборовъ и чрезвычайныхъ 
налоговъ. Пусть живутъ они спокойно и въ тишинѣ, пусть возсылаютъ мо¬ 
литвы и благословенія въ ихъ священное время утромъ и вечеромъ за Насъ 
и Наше потомство. Для того, чтобы это было исполнено, данъ имъ этотъ 
ярлыкъ съ золотымъ знакомъ и красной печатью. По лѣтосчисленію въ 
восьмисотый годъ, въ годъ барса, въ шестой день мѣсяца Шабана, когда 
мы были въ Маджаваранѣ, на берегу Днѣпра, это написано. 
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РАЗБОРЪ. 


Л* / - 1а ѵ I 

> Тамір кутлуг созум «Я Темир- 

{3 ууг ^ уу* ) 

Кутлугъ говорю». Слово тамір — желѣзо, пишется въ джагатайскихъ кни¬ 
гахъ или во всѣхъ нарѣчіяхъ выговаривается тамір. Въ 

Кудатку-Биликѣ всегда пишется ^з-Цэ-, Таранчи говорятъ тбмур, волж¬ 
скіе татары тімір. — Кутлуд «счастливый», Форма джагатайская. Сравни 
кутлу въ ярлыкѣ Токтамыша. 


О : Ь-^Ѵ 

Лу 9 Цу- і)? 


Д,І 


оц кол сол колныц одланларыда «огланамъ праваго и лѣваго крыла». 
Оц «правый» сѣверотюркское слово. Окончаніе дат. пад. съ мѣстоим. ыда 
джагатайская Форма, соотвѣтствующая западной ынга, южной ына. 


^лімѵ іл у^^ ^ ^ 


туман атку башлыд «имѣющимъ де¬ 


сять тысячъ добрыхъ начальниковъ». Туман должно бытьздѣсьимеиемъчисли- 
тельнымъ. Если бы это слово здѣсь означало «тюменъ» (волость), тогда стояло 
бы за нимъ ^ Атку значитъ «хорошій» и есть уйгурское слово; 

ему соотвѣтствуютъ ^\ (Рбгз.), аігу (Ком.), а^ЦОсм.); башлыд значитъ 
«имѣющій начальника» (главу), какъ это доказываетъ подписанное ^ІіЬ; 
если бы оно обозначало начальника, то было бы подписано (ср. дальше 
слово ^йкЧ)- 










оу ->у 


і 


міц луз он бакіаріга «ты¬ 


сячнымъ, сотскимъ и десятникамъ ихъ». Слово міцсѣв. тюрке.; бак — уйгу- 
роджагатайское = б I въ запад, нарѣчіяхъ. Окончаніе іга джагатайское. 




^ с* \ 


ічкі кантіарініц «внутреннихъ 


городовъ». Здѣсь арабская транскрипція не вполнѣ соотвѣтствуетъ уйгурскому 
тексту; вмѣсто дательнаго падежа іга (въ подлинникѣ по ошибкѣ стоитъ 
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ыда) поставленъ родительн. ніц безъ притяжательнаго окончанія. Это 
намъ ясно доказываетъ, что эти слова служатъ' опредѣленіемъ слѣ¬ 
дующихъ за ними словъ «казіямъ и муфтіямъ». Ічкі ((внутренній» уйгуро- 
джагатайское слово, точно такъ-же какъ кант. Древнія западныя нарѣчія 
знаютъ только 






^ казі муфтиларыда «казіямъ и 




муфтіямъ». 


иі I 


лЬ Зг° 

хамъ и суфіямъ ихъ». 


манныхъ соФыларыда «шай- 


<^ и 


'-О О ѵ>н±. И** ) 

* > діван бітікчііаріга «ихъ пис- 

дамъ палатъ». Бітік «письмо, дѣловая бумага», отъ глагола біті «писать», 
собственно уйгурское слово. Оно перешло въ монгольскій языкъ въ Формѣ 
Слово біті прежде было распространено также между остальными 
тюрками; оно встрѣчается и въ команскомъ языкѣ. 


' ' > тамдачы тартнак- 

<хЬ 

чы л ар ыда «сборщикамъ и таможникамъ ихъ». Там да «печать» тюркское 
слово, отъ глагола так (тад) «бить» = тадма; переходъ дм въ мд (тадма 
въ тамда), какъ ^адмур (отъ ]'ад) въ ]амдыр. Въ нашемъ ярлыкѣ тамда 
имѣетъ еще значеніе пошлины (см. ниже борла тамдасы «пошлина съ 
виноградниковъ»). Поэтому я здѣсь перевожу: сборщикъ. Тартнакчы 
происходитъ отъ тартнак (см. ниже) которое вѣроятно значитъ «таможен¬ 
ныя пошлины» отъ глаг. тартыя «быть тянуту, взвѣшену». 


Іортар ішіанчі ^о- 


лаучыларда «разъѣзжимъ и дорояшикамъ», ХалФИнъ ] ) измѣняетъ 


1) ГипййтиЬеп Лев Огіеиіз. VI, р&. 362. 
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первыя два слова въ іуртлар ішіанчі и переводитъ йігесіог ѵесіі^аііз. 
То-же самое дѣлаетъ и И. Н. Березинъ, который переводитъ «архитек¬ 
торамъ и дорожникамъ». Вамбери 1 ) пишетъ также дуртлар, но переводитъ 
всѣ три слова черезъ ^е^еаиізеііег. Такъ какъ и уйгурскій текстъ и арабская 
транскрипція одинаково пишутъ іортар, то мы не имѣемъ права измѣнить 
этого слова. Я принимаю это слово за причастіе отъ глагола ^орт «бѣгать, 
ѣхать», ^ортар ішіанчі можетъ означать человѣка дѣловаго вовремя разъ¬ 
ѣздовъ; я перевожу просто «разъѣзжій»; этотъ чиновникъ, можетъ быть, былъ 
въ родѣ нашихъ чиновниковъ особыхъ порученій, инспекторовъ, ревизоровъ. 
Второе слово ^олаучы значитъ «странствующій по дорогамъ». Я пишу ^о- 
лаучы, потому что это слово еще теперь въ общемъ употребленіи и потому 
что арабская транскрипція требуетъ такого чтенія. Въ уйгурскомъ 

текстѣ гласныя втораго слога писаны неясно, но тамъ стоитъ, кажется, (уа). 
Форма приведенная И.Н. Березинымъ, ни на чемъ не основана и 

глаголъ отъ котораго онъ это слово производитъ, мнѣ неизвѣстенъ. 


ЛЬ ^ I 


ббгауі туткаулларда «бека- 


вуламъ и туткавуламъ». Ббкауі въ Собех Сот. передается Ьо^аиі и пере¬ 
водится черезъріасегіиз (БиСап^е: всгіЬа, ІаЪеПіо). И. Н. Березинъ при¬ 
водитъ выписки изъ Исторіи Золотой Орды Гаммера 2 ), который признаетъ 
ббкауі-а за чиновника двухъ вѣдомствъ—придворнаго, гдѣ онъ исполняетъ 
должность стольника и военнаго, гдѣ онъ заправляетъ раздачею войску жа¬ 
лованья. Слово туткаул Ярцовъ и И. Н. Березинъ переводятъ «за- 
ставщикъ» и производятъ его отъ тутка (ручка); ХалФИнъ 3 ) срав¬ 
ниваетъ туткаул съ аул туткасы = радапо тоге зѣаЪіІіѣиз, йгтаіог, 
соіуи&аіог; Гаммеръ кромѣ того говоритъ въ примѣчаніи, что проѣзжій 
черезъ Казань мулла объяснилъ г. Ярцову, что туткаул значитъ 
«казначей (Яаііітеізіег)». Такъ какъ ббкауі и туткаул здѣсь приведены 
вмѣстѣ, то И. Н. Березинъ предполагаетъ, что, можетъ быть, оба слова 
означаютъ «оцѣнщиковъ», при чемъ одно означало бы оцѣнщика но граждан¬ 
скому вѣдомству, а другое — по военному. 


> ^амчы сусунчылар «почтовымъ и 

^ <_г Ігт ' 


1) ІІідигівсЬе ЗргасЬтопитепІе. р§. 172, 173. 

2) Наш те г, бевсЫсЫе йег §оИелеп Нопіе 473. 

3) ГипйегиЬеи йез Огіепів. УІ, р&. 360, 362. 
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станціоннымъ». Дамчы навѣрно означаетъ смотрителей почтовыхъ дорогъ 
^ам ^олы. — Сусунчы въ арабской транскрипціи въ началѣ пишется че¬ 
резъ почему я не считаю себя въ правѣ измѣнить его въ шусун (какъ 
это дѣлаетъ И. Н. Березинъ) только потому, что въ монгольскомъ языкѣ 
встрѣчается гаііоп, рогііоп бе ѵіѵгез бізІгіЬиёе раг риг (Коѵѵаіеѵѵзкі 
Бехісоп Т. II, р§. 1543) и въ манджурскомъ шусу БеЪепзтіІіеІ (ѲаЬе- 
Іепія.). Слово сусун очень употребительное татарское слово и собственно 
значитъ «питье» (отъ су «вода»), а потомъ и кушаніе и литье, предлагаемое 
усталому гостю. Поэтому сусунчу есть вѣроятно должность станціоннаго 
смотрителя, имѣющаго обязанность кормить разъѣзжающихъ чиновниковъ. 


Ні 0^ Онуу-'ЧІ ) 

' " > кушчы барсчыларда «сокольни- 

камъ и барсникамъ». Слова эти не требуютъ объясненія. 

ч -0 ^ Ок^=гО | 

^ > каміічі кббрукчііарга «ладей- 

К ^ I 

іцикамъ и мостовщикамъ». Эти слова здѣсь, конечно, означаютъ чиновниковъ, 
навѣдывающихъ лодками и мостами. 


уЧІ У“’ : уій » у-Ъ | 

стителямъ порядка на базарѣ». 


базарда турданларга«блю- 


КІ*,І 

О $ —у— | 

ы I 




бу ^арлыкны тута турдан Маматніц ббага 




■і л 


аталары(ны). «Предки Мамііта, предъявителя сего ярлыка». Обага ата- 
лары значитъ «предки». Бъ тюркскихъ нарѣчіяхъ я встрѣтилъ бббдб въ 
значеніи «прадѣдъ», въ телеутскомъ бббккб въ томъ-же значеніи. Въ ал¬ 
тайскомъ нарѣчіи ободб н значитъ просто «старикъ». Слово это повидимому 
взято изъ монгольскаго. Тута тур дан «который держитъ» т. е. предъявитель 
(сего ярлыка). Мамат только здѣсь встрѣчается въ Формѣ дальше 

пишутъ его махмат Окончаніе ні (вин. над.) здѣсь прибавлено 
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въ подлинникѣ по ошибкѣ. Обага аталары здѣсь подлежащее къ глаголу 
ЗУ рун «жили»; поэтому вин. над. здѣсь немыслимъ. 

и) Л*- Ні Оні Г***© 1 ) 

( ( / } бурунды к а ч - 

СА 3, сА й^уі ) 

кан Саін Хан чадыдыи «со временъ прежняго, умершаго Саін Хана». 
Кйчкан значитъ собственно «прошедшій мимо, прожившій до конца» т. е. 
умершій, и употребляется въ послѣднемъ значеніи уже въ Кудатку-Биликѣ. 


А <3у м уі <зА й к/-* 


рЛ* 




8 * 






> бірі б іра сарлык раст тарханлык зосупча зурун 

) 


«жили одинъ послѣ другаго на правахъ истиннаго тарханства съ ярлыками». 
Бірі біра писано такъ въ обоихъ текстахъ; обыкновенно говорятъ бірі 
бірі или бір бірі = каждый, ^рлык раст тарханлык вмѣсто: зарлык- 
была раст кылдан тарханлык — тарханство, утвержденное дипломомъ 
т. е. настоящее, законное тарханство. <Іосунча см. ярлыкъ Токтамыша. 


О— 1 М/КІ. | 

' > атасы Хапі Баірам 

й * 

Хоііа «отца его, Хаджи Байрамъ-Ходжу». 


( | бізіц хан адала- 

рымыз «нашъ ханскій братъ». Форма бізіц рѣдко встрѣчается въ джа- 
гатайскомъ языкѣ, гдѣ обыкновенно употребляется біз-ніц, между тѣмъ 
какъ бізіц Форма, употребительная въ западныхъ и южныхъ нарѣчіяхъ. 


| созуркап «пожаловалъ». Созурда В ъ 

ѵк»Г“ > 

Ку датку-Биликѣ означаетъ «радовать»; въ уйгурско-китайскомъ словарѣ оно 
переводится Щ ДД «награждать», въ комаискомъ языкѣ оно значитъ «любить», 
въджагатайскомъ «жаловать». Производство этого глагола неясно; 

онъ происходитъ или отъ глагола са\ѵ, суз «любить» съ прибавленіемъ при- 
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ставки -рка [ср. Лит. іапсырка уапсы) «радоваться», санарка (сана) 
«быть задумчивымъ», конурка (кун) «быть ревностнымъ»] или отъ сыі 
«подарокъ, честь», суб (Уйг.) «блескъ, честь», [ср. ачырка (отъ ач голод¬ 
ный) «быть очень голоднымъ», кучуркб (куч сила) «вѣрить своей силѣ», 
па]ырка {паі богатый) «притворяться богачемъ»]. Послѣднее производство 
вѣрнѣе, такъ какъ сыі (су) содержитъ'гуттуральный гласный, а суд (са\ѵ) 
палатальный. 

Ру ) 

( ' ( тархан кылдан 

ііііргасін ацлата «объявляя, что онъ произведенъ въ тарханы». Собственно 
«объявляя порядокъ, какъ онъ былъ сдѣланъ тарханомъ». Здѣсь и ар га 
является въ монгольской Формѣ, какъ вообще въ джагатайскомъ языкѣ. 
См. ярлыкъ Токтамыша, гдѣ употреблена тюркская Форма ]іірга. Фраза 
эта вполнѣ соотвѣтствуетъ Фразѣ «улук орунда олтурдан ^іргіісін 
ацлату» въ ярлыкѣ Токтамыша. 

' [ бтунду іірса. Я здѣсь измѣнилъ текстъ; 



въ уйгурскомъ текстѣ стоитъ бтурду или отурду, въ транскрипціи арабской 
бтунду рду, изъ чего слѣдуетъ, что здѣсь навѣрно скрывается ошибка. По мо- 
емумнѣнію слѣдуетъ читать бтунду, такъ какъ бтундур ду значилобы «заста¬ 
вилъ просить» и могло бы только относиться къ старшему брату Хана. Но слѣ¬ 
дующая Фраза показываетъ ясно, что просьба обращена къ Темир-Кутлугу. 
Поэтому мы должны читать здѣсь бтунду. О тун есть возвратная Форма 
глагола от «проходить» и значеніе его собственно «обращаться къ старшимъ», 
йотомъ «говорить старшему, доложить» и наконецъ «просить». Всѣ преды¬ 
дущіе глаголы въ дѣепричастіи на п поставлены очевидно въ замѣну такой 
же Формы какъ «бтунду арса». Поэтому слѣдуетъ перевести «такъ какъ 
предки его жили какъ тарханы 0 у рду арса) и такъ какъ отца его пожа¬ 
ловалъ мой братъ (со^урдады іірса) и такъ какъ онъ меня просилъ 
(бтунду арса) объявить его тарханомъ, то мы и т. д.» 

ѵ_ | 

* | бтуіун ЛОИ кбруп «мы одобрили 

его просьбу». Отуі значитъ здѣсь «просьба». Въ Кудатку-Биликѣ я 
встрѣчалъ это слово въ значеніи «проситель», ^п въ значеніи «подходя- 
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щій» я встрѣчалъ только въ алтайскихъ и абаканскихъ нарѣчіяхъ. Въ ко- 
манскомъ я нашелъ еще глаголъ ^ 6 п с у «согласиться» какъ здѣсь ^оп ко- 
РУП. 

) 

( > Махмііт бізі ц со^ур- 

рал болуп «а такъ какъ Махміітъ нами излюбленъ». С^урдал очевидно 
равно джагатайскому сіімѵікіік (су^укіук) или уйгурсколіу саѵѵ'ар. 

‘ * | тархан болуп тур- 

иуѵу ѵА* йкн ) 

сун тадіміз «то мы сказали: пусть будетъ онъ тарханомъ». Я удивляюсь, 
что И. Н. Березину Форма тадіміз вмѣсто тадік кажется странной; 
она употребляется почти во всѣхъ нарѣчіяхъ на равнѣ съ Формою тадік. 
Эта Форма, по моему мнѣнію, новообразованіе ^еиЫ1с1ип§'), составленное 
по аналогіи съ Формами остальныхъ лицъ каіді-м, каіді-ц, каіді, каіді- 
ціз, каіді-іар и вошедшее въ употребленіе, потому что Форма каідік ока¬ 
залась малопонятной въ своемъ производствѣ. Въ нѣкоторыхъ нарѣчіяхъ 
Форма на -діміз (дібіз) употребляется только нѣкоторыми лицами, въ дру¬ 
гихъ она успѣла уже почти вытѣснить старую Форму, какъ напр. въ нѣко¬ 
торыхъ сибирскихъ нарѣчіяхъ. Я не раздѣляю мнѣнія Бётлингка 1 ), что 
окончаніе перваго лица множественнаго числа, дык, дік, стоитъ въ нѣкоторой 
связи съ именемъ отглагольнымъ на ^ ^П>. Послѣднее очень древнее и 
встрѣчается уже въ Кудатку-Биликѣ и изъ уйгурскаго перешло и въ джа- 
гатайскую письменность. Но западная и средне-азіатская отрасли тюркскихъ 
нарѣчій не знаютъ вовсе этого отглагольнаго имени; не смотря на это вездѣ 
встрѣчается вышеупомянутая Форма прошедшаго времени на дык и дік. 
Здѣсь не мѣсто подробно излагать мое мнѣніе о происхожденіи окончанія 
прошедшаго времени: я хотѣлъ только указать на то, что употребленіе 
Формы тадіміз въ ярлыкѣ не дозволяетъ намъ дѣлать какихъ либо заключе¬ 
ній о древности глагольныхъ Формъ. 

ръ* Ре) ) 

' ' | бу кундін іігііру «съ сегодняшняго 

Оу^ уі ) 

дня впредь». Странно здѣсь употребленіе іігару. Слово это происходитъ 


1) Виііеѣіп сіе Іа Сіазве ГІізіогісо-РЫІоІодіцие. Т. У, 348. 
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отъ Шк, первый, и исключительно употребляется въ значеніи «прежде, 
раньше», такъ что собственно слѣдовало бы перевести: раньше нынѣшняго 
дня. Но содержаніе этого мѣста ярлыка исключаетъ возможность такого 
перевода 1 ). Вмѣсто іігару слѣдовало бы здѣсь ожидать^ или 

тѣмъ болѣе, что четырьмя строчками дальше мы видимъ это слово въ этомъ 
именно значеніи (ср. бурунду замандын бару). 


с) 






0^ ^^9 

Кырым бііа Кырк-з'арніц тумйніда «въ тюменѣ Крыма и Кыркъ-ера». 
Тюменъ, собственно десять тысячъ, означаетъ здѣсь дистриктъ, волость. 
Къ примѣчаніямъ И. Н. Березина о «Кырк-^ар» я долженъ прибавить, 
что въ старыхъ караимскихъ актахъ Чуфутъ-Кале прямо называется 
Кырк-іар (сорокъ мѣстъ). 


4іъѵіС >*г ч . —і ) 

( ( 5 судак атлыд 

5 ум I 

кантніц цаварында «въокрестностяхъ города по имени Судакъ». Атлыд 
ср. атлы въ ярлыкѣ Токтамыша. Сначала я читалъ = чавріндіі 

и думалъ это произвести отъ тюркскаго глагола, но бар. В. Г. Розенъ 
обратилъ мое вниманіе на совершенно правильную орѳографію арабскаго 
слова «сосѣдство». Едва замѣтньй зубчикъ между & и у подтвер¬ 
ждаетъ это чтеніе, принятое впрочемъ и И. Н. Березиным ъ. 


^ оЦл ц*і?^ I 

прежнихъ временъ». Ср. выше іігйру. 


бурунду замандын бару «съ 


в мутааддід тархан болдан. Въ 

) 

уйгурскомъ текстѣ здѣсь написано му та дір, въ арабской тран¬ 

скрипціи неясно видно, стоитъ ли на концѣ а или ^ Смыслъ здѣсь требуетъ 



1) [Игару встрѣчается въ той-же самой Фразѣ и въ тарханномъ ярлыкѣ Токтамыша, 
пожалованномъ Бекъ-Хаджію. См. И. Н. Березина Тарханные ярлыки и пр., стр. 14, 
строка 1. В. Розенъ]. 
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мутааддід, какъ и читалъ вѣрно Гамиеръ. И. Н. Березинъ читалъ 
а Вамбери противъ послѣдняго чтенія говоритъ арабская тран¬ 

скрипція. Я поэтому перевожу: «гдѣ были многочисленные тарханы». 
Это выраженіе есть аттрибутъ слѣдующаго слова «Индинчп». 

О О /ч -ч^у ѵ>чЛ ^^— 1 

Д— I —-> ^ 

Індірчі саласы бііа машііур болдан каласыдын. Эти слова совер¬ 
шенно не поняты нашими предшественниками. Гам меръ читаетъ, по оши¬ 
бочной арабской транскрипціи, діо 

и переводитъ сіез Богіез. Вамбери читаетъ вмѣсто сала два раза кала и 
переводитъ іп бег Ъегіііітіеп Резіипд Іпбігізсііі. И. И. Березинъ обратилъ 
вниманіе на то, что въ уйгурскомъ текстѣ стоитъ Індінчі и принимаетъ 
это слово за техническій терминъ какой-то привиллегіи и «кала» въ значенія 
«привиллегіи» отъ глагола ^ІІі «оставаться» и переводитъ «изъ извѣстной 
привиллегіи съ привилегіей Ундинчи». В. Д. Смирновъ *) справедливо 
считаетъ толкованіе И. Н. Березина невѣрнымъ и замѣчаетъ, что Ип- 
динчи навѣрно означаетъ собственное имя мѣстности, такъ какъ за нимъ 
слѣдуетъ слово ^д*!*». Такъ какъ онъ не находитъ названія такой мѣстно¬ 
сти, то онъ думаетъ, что слѣдуетъ читать Узунджу. Цѣлая часть южнобе¬ 
режнаго горнаго кряжа называется «Узуиджуекой Яйлой». Бъ словѣ 
г. Смирновъ видитъ собственное имя, и предлагаетъ читать М ысхоръ (де¬ 
ревня около Ялты). Къ этому побудило его то обстоятельство, что: діо встрѣ¬ 
чается здѣсь въ такомъ же положеніи менаду Узу нчу и Мысхоромъ, какъ 
выше между Кырым и Кырк-^ар. Выраженіе діо въ значеніи: «назы¬ 
ваемый» показало бы, но мнѣнію г. С., стремленіе автора къ стилистическому 

разнообразію, такъ какъ онъ въэтомъ-же значеніи употребляетъ \ и Ц!**; 
кромѣ того машііур употребляется въ этомъ значеніи всегда съ діСр и 
дКоЬ. Г. Смирновъ совершенно вѣрно понялъ, что два раза ставить кала 
къ одному имени—невозможно. А дѣло приметъ совершенно другой оборотъ, 
если мы одинъ разъ прочтемъ сала а другой разъ кала (въ арабскомъ текстѣ 
ошибочно написано въ обоихъ случаяхъ сала). Сала есть очень употреби¬ 
тельное въ западныхъ нарѣчіяхъ слово и значитъ «деревня, селеніе». На 
Волгѣ теперь еще различаютъ сала «деревня» и «кала» городъ. Первое слово 
извѣстно въ этомъ значеніи и литовскимъ караимамъ. Въ Крыму этого 
слова теперь не знаютъ, но цѣлый рядъ именъ селеній: Фоцсала, Улусала, 


1) Крымское Ханство 168. 
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Янгасала, Біасала, доказываетъ, что прежде въ Крыму употребляли это 
слово. По моему мнѣнію кочующіе въ сосѣдствѣ осѣдлыхъ русскихъ по¬ 
ловцы приняли какъ техническій терминъ русское слово «село» въ Формѣ 
сала. Что касается до названія деревни, то въ уйгурскомъ текстѣ стоитъ 
Індінчі, въ арабской транскрипціи Індірчі; существуетъ ли эта деревня 
или нѣтъ, не знаю. Читать Узунцу невозможно, а предполагать ошибку въ 
обоихъ текстахъ мнѣ кажется невозможнымъ. Вышеупомянутое выраженіе 
Індірчі саласы бііа мігшііур болтан каласыдын можно перевести: 
«изъ деревни Индирчи и извѣстнаго замка ея». Но можетъ быть допущенъ 
и другой переводъ: «изъ Индирчинской крѣпости, которая извѣстна своей 
деревней», или, если мы первый разъ прочтемъ кала и второй разъ сала: 
«изъ деревни Индирчи, извѣстной своей крѣпостью». Я думаю, что переводы 
эти совершенно подходятъ къ общему содержанію ярлыка. Такъ какъ при¬ 
ставка дин принадлежитъ послѣднему слову каласы (саласы), то оно 
означаетъ родину Мехмета и потому невозможно предположить, что въ текстѣ 
здѣсь названы были двѣ мѣстности. Что касается до слова машііур, то въ 
уйгурскомъ текстѣ стоитъ т. е. подъ II стоитъ л>; это значитъ, 

что эту букву слѣдуетъ читать 0 ; въ арабской-же транскрипціи ясно написано 
что устраняетъ возможность читать это слово иначе. Слѣдуетъ еще 
замѣтить, что конъектура г. Смирнова потому невозможна, что послѣ слова 
находится слово , которое можетъ ставиться только между им. 

прилаг. и каласы и никакъ не можетъ стоять между собственнымъ именемъ 
н кала-і- сы. 




•’ ] шіір’і кабала іосунча 


«по обычаю законнаго обязательства», ѣосунча; см. это слово въ ярлыкѣ 
Токтамыша. 


— О ^ | . 

> Яір су л ары бпа «вмѣстѣ съ 






У" Л > 

ихъ землями и водами», ѣар су (вода и земля) = владѣніе, помѣстье. 




Ли 


^ I 


махматиіц 


одланлары 


можетъ здѣсь только значить: «сыновья Мііхмата». Употребленіе одлан 
«мальчикъ» вмѣсто обычнаго одул «сынъ» указываетъ на то, что сыновья 
его еще не были совершеннолѣтними. 
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^ 0-0—^ 1 ' 1 

т < ' | іікі Ьаиі Махмііт віі 

Махмут. Я не думаю; чтобы іікі принадлежало къ имени Ьауі Махмут, 
а перевожу «старшій». Ііік ііік значитъ «прежній, первый», іікі одул 
то-же самое что тунгуч «перворожденный». Въ ярлыкѣ въ обоихъ текстахъ 
стоитъ послѣ Махмут еще окончаніе винительнаго падежа ні. Я считаю 
это ошибочнымъ, какъ выше. Слѣдующее потомъ азат тархан бол су н 
никакъ не вяжется съ винительнымъ падежемъ. 


йу^у й^У 




дутъ свободными тарханами». 


азат тархан болсун «пусть бу- 


буларньнуар суларыда бад бакчаларыда «ихъ владѣніямъ, виноград¬ 
никамъ и садамъ». Замѣчательно &У суіарінга, которое и въ 

арабской транскрипціи написано . Я объясняю себѣ эту непра¬ 
вильность или тѣмъ, что Іарінга написано на новой строчкѣ, и что писецъ 
думалъ, что написалъ только ^ ар, а не ^ар су, или тѣмъ, что говорилось 
Зарсу т. е. что образовалось сложное слово, въ которомъ послѣдовало 
уподобленіе гласныхъ. 


4 —О О Н з х \Ио- — 1 | 

( [ Ьаммам тагірманіііріга 

«ихъ банямъ и мельницамъ». 


—о с) ) 

‘ > тасіірруф 

иі и^у ) 

кыла турдан ^аріаріга «мѣстамъ, которыми они владѣютъ». 

Ні I 

( ( ( ! бурундын кал- 

0 ^ 1 » {/У и^у ) 

дан азатларыда «всему, что имъ отъ прежнихъ временъ осталось свобод¬ 
нымъ (отъ подати)». 4 Я понимаю здѣсь подъ словомъ азат «свободный» такое 
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владѣніе, которое считалось принадлежащимъ тархану и но этому было 
свободнымъ (азат) отъ платежа. Гаммеръ переводитъ Веігеііеп, а И. Н. 
Березинъ «отпущеннымъ». Эти слова относились бы къ лицамъ. Трудно 
себѣ представить, чтобы при перечнѣ имущества здѣсь говорилось о лицахъ. 
Кромѣ того, немыслимо, чтобы въ льготахъ тархана участвовали тѣ лица, 
которыя были отпущены прежде изданія ярлыка. 


Иі О -'-) 

' у баса салаларыка «и всѣмъ 

« ^ -и ш ) 

ихъ деревнямъ». Слово сала неизвѣстно было прежнимъ толкователямъ 
и поэтому объяснялось ими невѣрно. 

Перечисливъ здѣсь все недвижимое имущество, пользующееся освобо¬ 
жденіемъ отъ платежа податей, ярлыкъ переходитъ къ лицамъ. 

Ні ОСКі. О-і^ѵ ) 

' | сабанчы ортакчыла- 

р ы да «и всѣмъ сельскимъ обществамъ ихъ» т. е. живущимъ на вышеупо¬ 
мянутыхъ земляхъ. 


Г 


- ^0 

кім кім арса куч ода тагірмасун «пусть никто ихъ не обижаетъ». Арса 
уйгурское слово, вошедшее въ джагатайскій языкъ. Ода очень интересная 
Форма, не употребляющаяся ни въ уйгурской, ни въ джагатайской письмен¬ 
ности, ни въ западныхъ нарѣчіяхъ. Это Форма ногайская, и по моему мнѣнію 
указываетъ на происхожденіе лица, писавшаго ярлыкъ-. 


І,олсуз іарда намаларіні тартып алмасунлар. Лолсуз не значитъ здѣсь 
«безъ дороги», а употреблено въ переносномъ смыслѣ «безъ причины, не¬ 
справедливымъ образомъ» такъ какъ ^ар = «мѣсто и случай»; по этому 
слѣдуетъ перевести: «пусть отъ нихъ не отнимаютъ имущества несправед¬ 
ливымъ образомъ». И. Н. Березинъ здѣсь читаетъ Пмасун, но по моему 
ясно написано алмасун. 

Теперь слѣдуетъ перечисленіе податей, отъ которыхъ тарханы осво¬ 
бождены. < 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. III. 


3 
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с) ^-^3^ '-| 

> борла тамдасы «пошлины съ вино- 
1я«^І Х^У 1 

градниковъ». Невѣрно истолковано нашими предшественниками. Борла зна¬ 
читъ виноградникъ; сравн. бор (Уйг.) вино, борла віиасы (Лит.-Караим.) 
виноградное вино. Въ переводѣ Библіи крымскихъ караимовъ &ЙТП вино 1 
градникъ. Собех Сошапісиз р. 89 Ъа§ иі Ъоііа = ѵіпеа. 


ьгЭ е>ѵ А -‘ ) 

' > іи кінчі уску бол корты. 

Для меня это выраженіе совершенно непонятно, но такъ какъ раньше уже на¬ 


чато перечисленіе разныхъ повинностей, и перечень ихъ потомъ продолжается, 
то я убѣжденъ, что и здѣсь обозначена повинность или вѣрнѣе двѣ повин¬ 
ности: 1) т. е. который взимается съ ^). 2) ^Хі^) 

т. е. С^з, который взимается съ или которое 

взимается съ ^ХІ^І; для опредѣленія этихъ повинностей нѣтъ данныхъ. 
Конъектуры Бамбёри и И. Н. Березина ни на чемъ не основаны. 


и) ЬгЧз - ) 

} амбар малы т. е. «амбарныя пошлины» 

^ № 1 

(8рсіс1іег§еЪиЬгеп). 

I 

^ аидір Ьакы «плата съ гумна». Андір значитъ 
о* 2 * —^ ^ 

еще теперь въ Крыму «гумно». 

* ' | табаилык кысмат 

кубур засады. Табан «подошва», табаилык «что относится къ подошвѣ». 
Въ ярлыкѣ Токтамыша отъ 794 года въ строкѣ 9 употреблено слово 
^аііЬЬ' въ значеніи «подданный, крѣпостной». Кысмат встрѣчается въ 
томъ же ярлыкѣ во Фразѣ: ^Ісу «тѣ, которые 

опредѣляютъ раскладку и раздѣлъ въ тюменѣ». Кубур, по увѣренію 
одного Сарта, называются въ Самаркандѣ еще теперь трубы, соединяющія 
арыки. Поэтому я перевожу: «ясакъ съ арыковъ, собираемый съ поддан¬ 
ныхъ по раскладкѣ», ,но я не ручаюсь за вѣрность этого перевода. 
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' } калан мусймма 

^ ^лу ^ ^ ^—*— мл У 

салык, борч, харч «оброкъ, подать и расходъ называемые Каланомъ». 
к- 0, | 

' > алмасуилар «пусть не взимаютъ». 

1 иг аі » 

І ^ С^--0 м>‘ 0^5 ! 

( * | барур кіііріда 

" ѵ5-> 0 ^ ^ У 

кірір чыкарыда «если онъ ѣдетъ и пріѣдетъ и въѣдетъ и выѣдетъ». 


^ —» ^^у 

ръ 0&^*Лг І'Ъ о | 


0^і^ 






5 1 "“^0 л^-Чі 

и*и ляГ 0 5 

Кырым да КаФііда ка^ума туріук 


нарса алырыда сатарыда «если онъ въ Крыму или въ Ѳеодосіи какія 
бы ни было вещи покупаетъ или продаетъ». 


ка /ч=7±±Н | 

* | тамда тартнак алмасун! 

I—**■ ) 

«пусть не требуютъ съ него ни (гербовыхъ) пошлинъ ни вѣсовыхъ». Тамда 
вѣроятно гербовыя пошлины, а тартнак отъ глагола тарт «вѣшить», 
пошлина за вѣшаніе на базарѣ. 

^ уЦ-А_/ 5 = С^к 

0^ ЦІ?!> и** 

' | тарханлык табанлык ^ол Ьакы карауллук 

У 

тііамасуніігр «пусть не требуютъ ни дорожной платы, должной отъ 
тархановъ или служителей, ни платы въ караулы». Гаммеръ и Вам- 
бери перечисляютъ здѣсь повинности: 1) табанлык (бостанлык), 




й 4^ 






ІІІ.Л 
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2 ) тарханлык, 3) ]ол Ііакы, 4) карауллук. И. Н. Березинъ гово¬ 
ритъ, что эту Фразу можно переводить съ натяжкою: «тарханскихъ поддан¬ 
ныхъ въ караулъ на дорогу не требовать». Дѣйствительно этотъ переводъ 
натяжка; слова іол Ііакы намъ ясно доказываютъ, что дѣло здѣсь идетъ о 
денежномъ сборѣ, а не о натуральныхъ повинностяхъ, которыя перечисляются 
впослѣдствіи. По моему мнѣнію смыслъ здѣсь ясный: тарханлык та- 
банлык зол Ііакы = тарханлыкныц табанлыкньщ 30 л Ъакы. Вѣ¬ 
роятно дорожныя пошлины взимались отъ тархановъ ж отъ ихъ поддан¬ 
ныхъ въ различныхъ размѣрахъ, какъ и требовалась отъ всѣхъ плата въ 
караулы, мимо которыхъ они проходили. Послѣ перечисленія всѣхъ предыду¬ 
щихъ податей нельзя предполагать, чтобы взималась кромѣ нихъ еще какая- 
то общая податьтарханская. Бостанлык, упомянутое у Гаммера, просто 
невѣрное чтеніе слова Переводъ И. Н. Березина: «для тарханской 

горной дороги да не требуютъ карауловъ» — болѣе чѣмъ натяжка. 


Г 






ту\ѵар кара- 


оіЛ Ь — э 

ларып улак(ка) тутмасун «отъ скота ихъ пусть не берутъ подводы». 
Съ этой Фразы начинается перечисленіе натуральныхъ повинностей. И. II. Бе¬ 
резинъ совершенно правильно передаетъ улак черезъ: «подводы»; оно еще 
теперь вездѣ употребляется въ этомъ значеніи. Улак слово Уйг.-Джа- 
гатайское = улау (Кир.), олоу (Каз.), у на (Лит.). Вамбери повидимому 
не зналъ этого значенія; онъ поэтому переводитъ улак черезъ ВеіШііег, 
другое значеніе этого слова, употребляемое въ средней Азіи. Кара значитъ 
«скотъ» какъ и ту в ар (я считаю уйгурскую Форму тавар за ошибку), но 
кара здѣсь не прилагательное (черный, простой), какъ полагаетъ И. II. Бе¬ 
резинъ. Такъ уже въ Рбгз. стран. 1, строка 2 говорится ^1_э 

«но лошадей и скота онъ не сотворилъ», и въ Кудатку-Биликѣ 
часто употребляется 4 въ этомъ же значеніи. 




' > конак тушуі тушур- 

-ѵу-у* іДу-У * 

масун «пусть постоя не ставятъ». Конак тушуі здѣсь значитъ «постой». 
Конак «ночлегъ» происходитъ отъ глагола кон «ночевать» (не Ьу какъ 
думаетъ И. Н. Березинъ). Тушуі отъ глагола туш «слѣзать съ лошади, 
остановиться у кого нибудь». Сравн. бтуі и со^урдал этого же ярлыка. 
Тушур «заставить кого нибудь остановиться». 
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' ' > сусун улуфа тііама- 

^ 0^%* 4 ^ с 0) ш э м ) 

суніар «пусть не требуетъ ни пойла ни корма». Сусун можетъ быть значитъ 
«пища для людей», улуфа «кормъ для лошадей». Напрасно видитъ И. Н. 
Березинъ въ словѣ улуфа «поборъ деньгами»; здѣсь перечисляются по- 
видимому натуральныя повинности. 




^ _СХ»_ I 
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' к 




0&=І 

/чС,У.Их-ѵ 






}*ѵ=* у 


у* 










-Ь 1 

і« 

с) 


ѵЬ с 


еле. 

ка^ума захмат ва ма'авинат ва аваризатлардын масун ва маіірус 
болсунлар «да будутъ они сохранены и защищены отъ притѣсненія, побо¬ 
ровъ и чрезвычайныхъ налоговъ»; вмѣсто арабской транскрипціи 
слѣдуетъ читать Эту ошибку уже Вамбери и И. Н. Березинъ ис¬ 

правили; вмѣсто Л^^Л слѣдуетъ читать ( ! Л-^Ло (И. Н. Березинъ чи¬ 
таетъ «Л.іу); вмѣсто Л*^ Вамбери читаетъ ошибочно Л.«В. 


} анч туруп «живя спокойно». Анч «спокойствіе» 

слово уйгурское, оно встрѣчается очень часто въ Кудатку - Биликѣ 
(уѴ^— 1 и 1 ) и я удивляюсь, что Вамбери не прочиталъ этого слова 

вѣрно, имѣя предъ собою вѣрную транскрипцію Гамм ера. Онъ напрасно 
перемѣнилъ его въ 1^1. Объясненія И. Н. Березина ни на чемъ не осно¬ 
ваны; что можетъ быть общаго между анч, ынанмак, он (?) правый, 
и оц (?) доброта. 


^ 0\Уп^ '- с ^у 

Л» Л ѵЛ>Іэ„] 


Л-^ А Ѵ ' 




^ / ^Цыо ^ |0 Л 

тынчлык бііа шам у сабах окаты шаріФІаріда «въ тишинѣ утромъ 
и вечеромъ въ священныя времена (т. е. времена молитвъ)». 


1) [Лучше всего было бы Л^«л, но такъ какъ въ уйгурск. транскрипціи мы имѣемъ 
маавинат, то остается только допустить неправильное множ. ч. 4^ Лс вм. обыкновеннаго 
^^Лв. В. Розенъ.] 
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^ сА?.л?І ^ л* 

'—си^. І-Л /0С.&^. ѵ—к^.^—і ^.^11,^ і _ Дл.с^ \ 

’ " | б і з г а дады бізіц 

« ^а*лД) I——С^ ! 

уруд урудумызда дуда алкыш ііта турсун, дап «за насъ и наше 
потозіство пусть возсылаютъ молитвы и благословенія, говоря» » 

и Ы не могутъ быть иначе читаны какъ атіі (дѣлая). Напрасно думаетъ 
И. Н. Березинъ, что глаголъ іітмак «дѣлать» въ древнемъ тюркскомъ языкѣ 
почти неизвѣстенъ; онъ встрѣчается очень часто въ Кудатку-Биликѣ. 


— е-* 




эі **' 


I ІШ.Л 




му* 


) тута турурда алтун нышаилык ал 

^ ) 

тамдалык^’арлык барііді «для того, чтобы они предъявили (кому 
слѣдуетъ) имъ данъ ярлыкъ съ золотымъ знакомъ и красною печатью». 
Тутмак, какъ мы и выше изъяснили, значитъ здѣсь очевидно «предъявить». 
Переводъ И.Н. Березина: «для держанія» не понятенъ, а переводъ Вазі- 
бери беш ІпІіаЬег не вѣренъ; турурда заключаетъ въ себѣ указаніе на 
цѣль. 

АѴф А\>у | 

( ) таріх сакіз ^узда барс 

Л 0^4 <р ) 

]ылы «по лѣтосчисленію въ 800 году, въ годъ барса». 


>Ъ- чН» : -^-ен ^ ) 

' ' ' ” >_ ша'бан а^ыныц 

о?-^ ѵЬІХчі ] 

алтынчы куніда «въ шестой день мѣсяца Шабаиа». 


^ 0^=3- о У>^Ѵ 


о- 3 ЛЛ) 






ЬГ 


и*У~ 






I Узу супниц канарыда Муиавараи да арурда бітііді 


«когда мы стояли въ Муджаваранѣ, на берегу Днѣпра, это написано было». 
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Разсматривая лексическій и грамматическій матеріалъ языка ярлыка 
Токтамыша, мы находимъ между ста четырьмя словами ярлыка 43 слова 
обще-тюркскихъ (встрѣчающихся во всѣхъ тюркскихъ нарѣчіяхъ), 24 слова 
сѣверо-тюркскихъ, 22 слова западно-тюркскихъ и 15 словъ уйгуро-джага¬ 
тайскихъ. А изъ 54 грамматическихъ окончаній — 23 обще-тюркскихъ, 15 
сѣверо-тюркскихъ, 12 западно-тюркскихъ и 4 уйгуро-джагатайскихъ. 


Или въ процентномъ отношеніи словъ: 

обще-тюркскихъ. 41°/ 0 

сѣверо-тюркскихъ. 23 

западно-тюркскихъ. 21 

уйгуро-джагатайскихъ. . . 15 

Грамматическихъ окончаній: 

обще-тюркскихъ. 41% 

сѣверо-тюркскихъ. 31 

западно-тюркскихъ. 21 

уйгуро-джагатайскихъ... 7 


Такое процентное отношеніе матеріала языка ярлыка даетъ намъ 
право сдѣлать слѣдующія заключенія: ярлыкъ Токтамыша писанъ запад¬ 
нымъ татариномъ, знавшимъ хорошо оффиціальный языкъ ханскихъ кан¬ 
целярій, но тѣмъ не менѣе писавшимъ съ сохраненіемъ большей части осо¬ 
бенностей роднаго своего говора. Вѣрность этого вывода намъ доказываетъ 
и общій оборотъ рѣчи въ ярлыкѣ и полное отсутствіе арабскихъ книжныхъ 
выраженій. 

Матеріалы языка ярлыка Темиръ-Кутлуга представляютъ совершенно 
другую картину. Тамъ мы находимъ между 166 словами—50 словъ обще¬ 
тюркскихъ, 38 словъ сѣверо-тюркскихъ, 44 слова уйгуро-джагатайскихъ, 
13 словъ западно-тюркскихъ, 14 книжно-арабскихъ и 7 словъ, указываю¬ 
щихъ народной языкъ автора (ногайскій?). Изъ 70 грамматическихъ окон¬ 
чаній: 22 обще-тюркскихъ, 24 сѣверо-тюркскихъ, 21 уйгуро-джагатай- 


ское и 3 указывающія на родной языкъ. 

Или въ процентномъ отношеніи словъ: 

обще-тюркскихъ ....... 31% 

сѣверо-тюркскихъ. 22 

уйгуро-джагатайскихъ. . . 27 

западно-тюркскихъ. 8 

арабскихъ книжныхъ. ... 8 

роднаго языка автора ... 4 
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Грамматическихъ Формъ: 

обіце-тюркскихъ. 31,4% 

сѣверо-тюркскихъ. 34,з 

уйгуро-джагатайскихъ. . 30 
роднаго языка автора . . 4,з 


Эти данныя намъ доказываютъ, что авторъ ярлыка Темиръ-Кутлуга 
ногаецъ (?), свѣдущій въ литературномъ джагатайскомъ языкѣ и знакомый 
съ мусульманскою ученостію, пишущій на книжномъ языкѣ почти безъ влія¬ 
нія родной рѣчи. Встрѣчающіяся западныя слова безъ исключенія техниче¬ 
скія выраженія мѣстно-крымскія, требуемыя содержаніемъ документа. 
Ошибки въ арабской транскрипціи вѣроятно произошли отъ того, что 
арабская транскрипція была переписана другимъ лицомъ, не ученымъ. 
Эти ошибки, можетъ быть, были причиною, что ярлыкъ этотъ остался не 
утвержденнымъ. 

В. Радловъ. 










Матеріалы для изслѣдованія Индійскаго сказочнаго 
сборника Віѣаікаійа. 

I. 

Библіографія вопроса. 


Изданія полнаго текста. 

1. КаіНа Загіі Задага. Біе Магс1іепзаіпт1ші§ без 8гі Зоюасіеѵа Вііаііа 
аиз Казсіітіг. Егзіез Ьіз іііпйез Висіі. Запзкгіі иші Беиізсіі Ііегаиз&е^е- 
Ьеп ѵоп Н. ВгоскЬаиз. Ьеіргі#. 1839. 8°. 

Весе. *НоеІег, А. «ТЪЪ. і. шзз. Кг. 1840. 8ер1. рр. 451—70. 
ѴЧІзоп, Н. Н. Нтйа йсііоп. Вгіі. аікіЕ’огеі^п Кеѵіеѵѵ № XXI. рр. 224—74. 
(Му 1840) герг. 'ѴѴогкз IV. 81—159. *ВііЫ. <1. Мог^епЫ. 1841. № 92. 

іа. книги VI—VIII (только санскритскій текстъ). АЪЬ. В б. Кипйе 
а. Мог§1. II. Ьеіргі^ 1862. Вес. \ѴеЬег, А. Ь. С. В1. 1863. № 6 , 
рр. 129—130. Переп. Іпсі. 81г. II. 217—18. 

іа. книги IX — XVIII (только санскритскій текстъ, конецъ). іЬ. IV. 
Ьеіргі^ 1866. Весе. Ѵ г еЪег, А. Ъ. С. В1. 1867. № 14, рр. 379 — 82. Пер. 
Ы. 8іг. II. 364—69. Кегп, Н. Кетагкз оп Ргоіеззог Вгоскііаиз’з Есіі- 
Ііоп оі 11іе КаЙіазагі1-8а#ага, ВагаЬака IX—XVIII. «Г. К. А. 8. п. з. III. 
167—82. (1868). 

2. КаІЬазагіізадага ог осеап оі Ніе зігеатз оі зіогу гепбегесі іпіо 8ап- 
зкгіі ргозе Ггот 11іе робт оі ЗотабеѵаЫіаІІа Ьу Рапбіі ЛЪапапба Ѵібуа- 
за&ага. Саісиііа 1883. рр. 1391 іп 8°. 


Отмѣчено то, что осталось мнѣ недоступнымъ. 
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3. Съ начала 1888 года въ Бомбеѣ въ Хіптуа-За^ага-Ргезз выхо¬ 
дитъ четвертными выпусками новое изданіе текста. Изданъ уже 1 -й вы¬ 
пускъ рр. 1 — 1С0 іп- 8 °; онъ заключаетъ въ себѣ главы (Іагап^а) 1 —30, 
31, ѵѵ. 1—87. 


Переводы. 

1. ВгоскНаиз, Н. 8атт1ип^ ОгіепІаІізсЬег Магсѣеп, ЕтіЫип^еп иші 
ГаЬеІп. Негаиз^е^еЬеп ѵоп—. 1 . ипсі 2 . Тііеіі. Біе Магсѣепзаттіип^ без 
8 отабеѵа Вкаііа аиз Казсіітіг аиз бега 8 апзкгі 1 іпз Беиізсѣе иеѣегзеігі 
ѵоп—. 1 . ипб 2 . ТЬеіІ. Ьеіргі^ 1843. рр. XXII. 214 и УІ. 211. 2 ѵоіі. 
12 °. (Это перепечатка, съ добавленіемъ предисловія и примѣчаній, перевода 
въ изданіи 1839 г. Бо 2-мъ томѣ стр. 189—211 заняты переводомъ 
сказки: Без Ноігѣаиегз ТосЫег, еіпе НіпбизІапізсЬе Ѵоікзза^е). 

2. Таѵѵпеу, С. Н. Каіѣа 8 агі 1 8 а§ага ог Осеап оі ІЬе 81геатз оі зіогу 
Ігапзіаіеб Ігот Иіе огі^іпаі 8 апзкгі 1 Ьу—. Саісиііа 1880—87. 2 ѵоіі. 
(ВіЫ. Іпбіса) г ). 

Вес. 8 аіигбау Кеѵіе\ѵ. 53, рр. 666—067. (Мау 27. 1882). Тутъ раз¬ 
бор!. первыхъ 10 вып. 

Статьи и частичныя изданія текста. 

1. Веак 8 . 8 оше гетагкз оп іѣе 8иѣгі11екЬа ог Ігіепбіу соттипісаііоп 
оі Ха^агіипа-Вобііізаіѵа Іо Кіп§ 8 Ьа 1 ороѣаппа Іпб. Апі. ХУІ. 169 —172 
(1887). 

(Есть о томъ, что Ш§аг]'ипа составилъ УібуабЬагаріІака). 

2. Вбпіеу. ТН. 8 отабеѵа’з МагскепзсЬаІг. Ог. ипб Оссіб. 1.371—83. 
1862. (По поводу пересказа Брокгаузомъ ѴІ-Й книги). 

3. ВШІіпдк. 0. 8 апзкгі 1 СЬгезІотаШе. 81. Реіегзѣиг^ 1845. рр. 214 — 
42. 349—53. ОезсЫсМе без Ѵібизііака (Таг. XVIII. 61—40 6 ). 

4. ісі. 2-е изд. 81 . Реіегзѣиг^ 1877. рр. 109—39. 362 — 63. Ѵеіа- 
Іараіісаѵіпцаііка Еіпіеііип^ 75, 21 Ь,—58. Егзіе ЕггаЫип^ 75, 59—196. 
Яѵѵеііе 76, 1—42. Бгіііе 77, 1—95. Ыеипіе 83, 1—39. Ѵіегипбг\ѵап- 
яі^зіе 98, 1—75. 8 сЫизз. 99, 1—41. 

5. ВгоскЬаиз. Н. Стігабшщ бег 8іаб1 Раіаііриіга ипб ОезсЫсМе бег 
Бракоза. Ега§теп 1 е аиз бега Каіііа 8 агі 1 8 а^ага без 8 отабеѵа 8 апзкгі 1 


1) Мы не цитируемъ мелкихъ замѣтокъ г. Таигпеу въ Тші. Апі. такъ какт> онѣ во¬ 
шли въ примѣчанія къ его переводу. 
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ипб БеиізсЬ ѵоп—-. Беіряі$ 1835. рр. ІУ. 16.15. Ср. І6. :,: ВШ 1 ег і’ііг Біі. 
Шіегіі. 1834. Ш 152 — 154. 

6 . ігі. ЦеЪег Зотабеѵа’з ВеагЪеііип^ бег ѴеШарапсаѵіп^аіі. Вег. 
К. 8 . Ѳ. \Ѵ. РЬ. Н. С1. 3 БесетЪег 1853. V, 181 — 209. 

7. ісі. Біе 8 а^е ѵоп Иаіа шкі Батауапіі паск бег ВеагЬсіВш^ сіса 
8 отабеѵа Ііегаиз^е^еЪеп ѵоп —. Беіргі^ 1859. рр. 32. 4°. (Издано по 
поводу 100 лѣтняго юбилея Мюнхенской Академіи). 

8 . ісі. Апаіузе без 6 . Висііез ѵоп Вотабеѵа’з МагсЬепзаттІип^. 
Вег. К. 8 . Б. ІУ. 1860. XII. 101—162. 

9. ісі. Апаіуве без 7. ВисЬез. іЪ. 1861. XIII. 203—250. 

10. ВііЫег. 6 . Оп ИіеѴгЬаі КаіЬа оі Кзііетепбга. Іпб. Апі. I. 302 — 
309. (1872). 

11 . ісі. Беіаііеб Верогі оі а Тоиг іп зеагсіі оі 8 апзкгі 1 Мзз. гпабе іи 
Казтіг, ІЦІриІапа, апб Сепігаі Іпбіа. Ехіга ЕишЪег. б. В. В. К. А. 8 . 
1877. XII. 46—47. 

12. ВигпеІІ. А. С. БеМег Іо 1 Ье Ебііог оі іЬе Асабету. Асабету II. 
447. (15. 8 ері. 1871). 

13. НиІігзсН. Е. БеЬег баз Бгата Таразаѵаізага^а. N. Б. О. ЛѴ. 1886. 
рр. 224—41. (По поводу замѣтки о легендѣ Шауапа въ комментаріи на 
Бііагатараба см. теперь Віѵуаѵабапа еб. Сочѵеіі. Макапбікаѵабапа). 

' 14. І_аззеп. СЬг. Іпбізске АНегИштзкипбе Вб. III. 1083—84. Вб. 
IV. 811 — 13. Беіргі^ 1857—61. 

15. Бёѵі Зуіѵаіп. Ба ВгкайкаПгатаГуап бе КзЬетепбга. б. А. VIII. 
6 . 397—479 (1885). VIII. 7. 178—222. (1886). Отд. Рагіз 1886. (б. 
Аз. Ехігаіі № 16. 1885). 

16. Оезіегіеу. Н. ВаіШ РасЫзі обег біё Ійпіипбгѵѵапгі^ Еггаіііип^еп 
еіиез Башоп. Беіргі^ 1873 (ВіЫіоШек огіепіаИзскег Магсііеп ипб Еггаіі- 
1ип§еп I ВапбсЬеп). 

17. РізсЬеІ. В. БеОгаттаіісізРгасгііісіз. Ѵга1із1аѵіае1874. рр. 32—33. 

18. ісі. Нетасапбга’з Огаттаіік бег Ргакгіізргаскеп. I—II. Наііе 
1877—80. IV. 303—24. (Важно для опредѣленія первоначальнаго языка 
сборника). 

19. ІЛіІе. Н. Біе ѴеШарапсаѵіп^аІіка. АЪЬ. Б б. К. б. Мог^І. VIII. 
Беіргі^ 1881. (Ѵог\ѵоіѣ раззіт и Апопуте Кесепзіоп бег НапбзсЬгіВ /’.). 

20. ѴазаѵасіаКа іііе, а Когаапсе Ьу 8 пЪапбЬи еіс. еб. Ъу ЕіІ 2 еб\ѵагб 
Наіі. СаІсиМа 1859. (ВіЫ. Іпбіса). Ебііог’з ргеіасе раззіт. 

21. ѴѴіІіогсІ. Р. Ап Еззау оп Йіе засгеб Ізіез оі Иіе ’ѴѴезБ Еззау IV. 
Ѵікгатабііуа апб 8а1іѵаЬапа Аз. Вез. IX. 117—241. СаІсиМа 1807. (Въ 
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1 -мъ Еззау ость только упоминаніе, что въ В. К. 22,000 <}1ока. Аз. Вез. 
VIII. 269). 

22. ѴѴіІзоп. Н. Н. Ргеіасе іо іііе 8апзсгіі Бісііоііагу (1 ЕсЬ Саісиііа 
1819) герг. ЛѴогкз V. 158—252 (рр. 175 — 179 о К. 8. 8.). 

23. 2асйагіае. ТН. Біе зесЬгеЬпіе ЕггаЫип^ (Іег Ѵеіаіараіісаѵіпдаіі. 
В. В. гиг К. I. 8. IV. 360—83 (1878). 


Въ то время какъ съ разсказами Панчатантры въ ихъ безконечныхъ 
странствованіяхъ но Азіи и Европѣ знакомъ почти всякій образованный 
человѣкъ, ВгЬаікаіѣа врядъ ли извѣстна внѣ узкаго круга спеціалистовъ: 
простая, чисто жизненная мораль, изложенная въ остроумныхъ, живыхъ 
разсказахъ, должна была несомнѣнно пріобрѣсти себѣ широкій кругъ дру¬ 
зей и цѣнителей и сдѣлать такимъ образомъ Панчатантру книгою всѣхъ 
временъ и народовъ. Болѣе Фантастичная, съ болѣе опредѣленнымъ мѣст¬ 
нымъ характеромъ ВгЬаікаіѣа не вышла, собственно говоря, за предѣлы 
своего отечества, но здѣсь за то заняла одно изъ первыхъ мѣстъ, соеди¬ 
нивъ въ себѣ элементы значительнаго большинства тѣхъ разсказовъ, кото¬ 
рые составили другіе сборники: Буддійскія и Брахманскія легенды, сохра¬ 
няя каждая свою особенную окраску, мирно стеклись въ это «Море рѣкъ 
разсказовъ», какъ краснорѣчиво названа одна изъ редакцій В. К. При на¬ 
шемъ неудовлетворительномъ знаніи Индійской сказочной литературы не¬ 
удивительно, что исторія даже такого важнаго сборника, какъ В. К. еще 
темна: единственное несомнѣнное то, что онъ дошелъ до насъ въ двухъ, 
очень близкихъ по содержанію, редакціяхъ двухъ Кашмирскихъ поэтовъ 
XI вѣка Кзешепсіга (ВгЬаікаіЬашап]агі) и 8отасІеѵа (КаіЬазагііза^ага), 
утверждающихъ, что они перевели и сократили сборникъ ВгЬаікаіѣа поэта 
ОщіасІЬуа, составленный на нарѣчіи Раідасі. Только что оконченный первый 
полный переводъ КаіЬазагііза^ага и начатое новое изданіе текста заста¬ 
вляютъ подумать о томъ, что пора приняться за собираніе матеріаловъ, ко¬ 
торые дали бы возможность явиться полному и обстоятельному изслѣдова¬ 
нію ВгЬаікаіѣа. Такъ какъ, при значительномъ объемѣ КаіЬазагііза^ага 
(21,526 ѵѵ. по счету Брокгауза) и недостаточности имѣющихся рукописей 
ВгЬаікаіЬатаіуагі, нельзя скоро ояшдать подобнаго изслѣдованія, то' я и 
рѣшаюсь сообщить имѣющіяся у меня замѣтки. 

1 . Изъ неизданнаго рукописнаго матерьяла, относящагося къ зани¬ 
мающему насъ предмету, отмѣтимъ двѣ рукописи находящіяся въ библіо¬ 
теки Ішііа оШсе въ Лондонѣ (оффиціальное названіе библіотеки: 8есгеіагу оі 
8 іаіе Гог Іпбіа БіЪгагу): одна рукопись Санскритская, другая Персидская. 
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Первая (I. О. Б. 948) заключаетъ въ себѣ сборникъ Каіііаргакада, 
(свѣтъ разсказовъ) другихъ рукописей котораго, на сколько мнѣ извѣстно, 
еще не найдено. Въ ней 409 іоіі. (съ пропусками) по 12 1. среднимъ чи¬ 
сломъ. На іоіі. 1ѵ—84ѵ она даетъ выдержки изъ КаіЬазагііза^ага—текстъ 
за рѣдкими исключеніями, почти дословно соотвѣтствуетъ тексту Брокгауза; 
компиляторъ не упоминаетъ объ источникѣ своего заимствованія. Вотъ спи¬ 
сокъ взятыхъ мѣстъ. 

КаНіазагіІ8а§ага. Мз. 


Тагаіі^а 9. 


» 10 . 


* 11 . 

» 12 . 

» 13. 


» 24 отъ ѵ. 19. 

» 25. 

» 26 по ѵ. 285. 

» 27 ѵѵ. 135Ь—208. 

» 28 ѵѵ. 18—40. 

» 28 ѵѵ. 51—93. 

» 28 ѵѵ. 113—127Ь. 


» 29 ѵѵ. 82а—194. 

» 32 ѵѵ. 43—90. 

» 33 ѵѵ. 25—74. 

» 35 съ ѵ. 3. 

» 36 до ѵ. 133. 

» 37. 


іоіі. 1ѵ—5г. Ш заЬазгаткауаігауащ рга- 
ІЬатаз 1 агат§аЪ \). 

» 5г—12ѵ. Ш тг&аѵаііЬагапазаЬазгапіка- 

уаіга^гКІаІіагад'уаѵаізезѵа- 
гапауапаѵаІзезѵагагаІуаІаЬ- 
ЬакаіЬа затаріа. 

» 12ѵ—15ѵ. ііі сатйатаЬазепаѵіѵаѣаѵаза- 
ѵасіаіііуаптакаіііа. 

» 15ѵ—20г. Ш ^иЬасатсІгакаіЬа. 

» 20г—31г. Ш ѵЫизакакаіЬа затаріа аіЬа 
саіигбагікакаіѣа. 

» 31г—38г. ііі ІіагіЬзѵатікаіЬа затаріа. 

» 38г—47ѵ. ііі адокасіаііаѵуауабаііакаіііа. 

» 47ѵ—57г. ііі саІипЗагікакаІЬа. 

» 58г—58ѵ. ііі ѵікгатазітІіакаіЬа. 

» 58ѵ—59г. ііі га^акитагаѵаіга^уакаіЬа. 

» 59г—60ѵ. ііі зиіосапакаіііа. 

» 60ѵ. (тугъ начало разсказа про ца- 
' ревича и его друга, въ 
серединѣ котораго текстъ 
обрывается, хотя нумерація 
листовъ сохранена, что за¬ 
ставляетъ предполагать про¬ 
пускъ въ оригиналѣ). 

» 61г—65г. ііі беѵазепакігІІізепакаІЬа. 

» 65г—67г. ііі тигкЬазат^абиІікІіакаІІіа. 

» 67г—68ѵ. ііі ^гиіазепакаіЬа. 

» 68ѵ—71ѵ. ііі гаіпаргаЫіаѵіѵакакаіІіа. 

» 71 ѵ—76г. ііі гаіпабЫраіікаіЬа. 

» 76г—84ѵ. ііі пщсауасІаііакаіЬа. 


1) Мы удерживаемъ вполнѣ правописаніе Ма. 
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Трудно сказать, почему компиляторъ выбралъ эти, а не другіе раз¬ 
сказы; вѣроятнѣе всего, что они или были ему понятнѣе другихъ, или же 
для нихъ только у него были рукописи; выборки всѣ сдѣланы изъ первой 
трети К. 8. 8. 

Разъ мы коснулись КаіМргакада, мы позволимъ себѣ сказать еще 
подробнѣе о самомъ сборникѣ, такъ какъ врядъ ли скоро кто нибудь примется 
за его обработку. Гдѣ и когда былъ составленъ сборникъ, на это не имѣется 
указаній, потому что какъ разъ въ концѣ въ припискѣ автора (Мідга]а§аппа- 
Ыіа) пропускъ; оставшееся отъ приписки сообщаемъ въ орѳографіи рукописи: 
пйіапат (?) х ) еѵа ризіаш кагоіі уо ѵебазиіазуа риігаз ^пІакзтапакЬуазуа 
ригапаѵакуаі ѵцпарііг еза кііаіи ратсЩези кгракаіакзаіг аѵаіокатуа 
уазуаіѵа ѵібуагазікаіг ЫіаѵабЫііІі Каіііаргака^о па йі сІизЬасіМаіІі каѵуе 
$иЫіе ѵігасііе кііаіи по кЬаІеЫіуаІі кадсМ §ипо Ыіаѵаіі уабу арі зат- 
ргаілііа кигуаі ІаБіарі зи^апагНіага ібат уаіаіі кіт уйкаЫіауепа рагі^ііа- 
паѵітокзапат зуаѣ 

уаѵаб Ьгаіітеіі даѣбаіі ігіЫіиѵапаѵібіІю уаѵаб еѵазіи ѵізпиг 
уаѵас сЬатЫшг таЬепбгаЬ зигапагатаііііо уаѵаб еѵазіі тіігаіі 
уаѵаб §аигІ дапедаЬ зига^апазаііііо уаѵаб еѵазБ сатбгаіі 
іаѵаі катШе зибЬтат ргаѵазаШ заіаѣип дгатіііа езаіі ргазіббііаіі 1 2 3 ) 
За^аШт ііѵапат уепа уепа пагауапе гисііі 
зо уат КаіЬаргакадо ѵаі діѵат бідаі-и Ышіаіе 

диЫіат азіи Ш дгітабгас11ііѵагадаѵаі;ат8аг;гітаптідга]а§аппаі1іаѵігасі1;с 
каБіаргакадак рйпіат Ш гата. 

Кромѣ выдержекъ изъ К. 8. 8. въ сборникъ вошли мѣста изъ эпиче¬ 
ской поэзіи, изъ Пуранъ, нѣсколько разсказовъ попугая съ рамкою, соста¬ 
вленною изъ смѣси рамокъ (кіказаріаіі и 8іт1іазапабѵаігітдіка (на сколько 
я могъ замѣтить, ни одинъ изъ этихъ разсказовъ не встрѣчается въ ^ика- 
заріаіі) и нѣсколько разсказовъ изъ Ригизарагікза 3 ), списокъ которымъ 
мы даемъ, указывая на соотвѣтствующія страницы Бомбейскаго изданія. 


1) Съ этого обломка начинается Гоі. 409г, гдѣ и кончается приписка, на Гоі. 409ѵ: 
КаіЬаргака§апШ$а8Гга зат 100002. 

2) теГг. 8га§сІЬага. 

3) Сочиненіе это относится не ко второй половинѣ ХІУ вѣка, какъ предполагалъ 
ВгоскЪаиз (ІІеЬег еіпе НапйзсЪгШ Лег Ригизарагікза Вег. К. 8. С. \Уіз8. 1859. рр. 22—37)> 
а къ серединѣ ХУ в. см. объ авторѣ его, Ѵійуараіі: Беате з, Л. ТЬе еагіу ѴаізЬпаѵа роеіз оГ 
Веп§а1. I. ВійуараГі. Іпсі. АпГ. И. 37—43 (1873). ісі. Оп іЬе а§е аисі соипігу оГ Війуараіі. Іпсі. 
Апі. IV. 299—301 (1875). (Въ этихъ двухъ статьяхъ указана соотвѣтствующая туземная ли¬ 
тература). Сггіегзоп, Сг. А. Аи іпігойисііоп Іо іЬе МаііЬШ 1ап§иа§е оГ КогГЬ ВіЬаг. Рагі II. 
(ЕхГга ИитЪег Іо Л. А. 8. В. р. I. Гог 1882. СаІсиГІа). 



1 . 

Йапаѵігакаіѣа. 

егі. рр 

. 2—С. 

Мз. 1о11. 207ѵ—211г. 

7. 

Ыіігикаіііа. 

» 

17—20. 

» 

211г—213г. 

8 . 

саигакаіка. 


20—24. - 

» 

і90г—192ѵ. 

9. 

заргаІіЫіакаіЪа 

» 

24—28. 

» 

192ѵ—196г. 

12 . 

ѵапсакакаіѣа. 

» 

31—35. 

» 

196г—199ѵ. 

13. 

рі^ипакаІМ. 

» 

35—40. 

» 

199ѵ—203г. 

21 . ираѵМуакаНіа. 

» 

55—58 (сіігаѵібуа 0 ) » 

203г—205ѵ. 

22 . 

^іІаѵібуакаіЬа. 

» 

58—60. 


206г—207ѵ. 

25. 

ЬазаѵібуакаіЬа. 

» - 

62—64. 

» 

213г—215г. 

37. 

аіткШакаіЬа. 

» 

84—87. 

» 

215г—217г. 


О второй рукописи — персидской (I. О. Ъ. 1679), на сколько мнѣ 
извѣстно, въ печати упомянуто было только разъ, а именно Брокгаузомъ *), 
который, введенный въ заблужденіе надписью на рукописи, считалъ ее 
персидскимъ сокращеннымъ переводомъ ВгЬаІкаІІіа, имѣя ввиду, что о 
такомъ переводѣ говорится въ Шуа Тагаіі^іпі а Ьізіогу оі СазЬтіг. Саі- 
сиШ 1835. ч. III (дпѵагарапбііа А. В. 1477. продолж. Ка^аѵаІІ Лопагада) 
ѵѵ. 471—2, р. 18. Весьма возможно, что въ первоначальной рукописи и 
были выдержки изъ Вгііаікаіііа (или вѣроятнѣе КаіМзагіІза^ага), но 
опредѣлить это по нашей рукописи мы не можемъ, такъ какъ въ ней недостаетъ 
24 М. съ начала. Рукопись (малый іп іоі. 222 1Ы1. 191.) писана красивымъ 
та'ликомъ и снабжена многими, очень тонко исполненными, но грубо рас¬ 
крашенными рисунками; она совсѣмъ новая и принадлежала Ричарду Джон¬ 
сону, гербъ котораго находится на оборотѣ переплета. Къ рукописи при¬ 
ложенъ листъ озаглавленный І^Г <1^ (заглавіе 

это на переплетѣ на полуоторванной бумажкѣ значится такъ: 

Ь почеркомъ рукописи; на Іоі. 1г тою же рукою какъ 

оглавленіе иЫ ^ 1^3” С*»#) писанный плохимъ та'ликомъ и другою 
рукою чѣмъ текстъ. Рукопись повидимому безъ конца и -съ пропусками на 
послѣднихъ листахъ. На первыхъ листахъ нѣсколько англійскихъ замѣтокъ 
карандашемъ и возстановленіе шрифтомъ сіеѵапа^агі нѣкоторыхъ собствен¬ 
ныхъ именъ и санскритскихъ словъ. Начинается текстъ съ 
Ы. 1ѵ (25ѵ) наверху карандашемъ: 81огу Іо ехетріііу ѣііе Ъепейі оі сиШп^ 
ропсіз. Начинается разсказъ: ^ ( 1 2 3 4 ^ ^ 

1) Біе МагсЬеп8ашт1ип§- сісз 8ота<1сѵаЫіаМа. Ьеіряі^ 1843, ѵоі. I. р. XV. 

2) На полѣ тат§а!а. 

3) іЬ. гатЪЪа. 

4) іЬ. зат^гатадПга. 
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....0~Ь). Слѣдующій разсказъ, ІЫ. 8ѵ, озаглавленъ такъ: а-а э 
л? ^ ^ ^ЫД ^I дГ ^ о^-оуэ )1^1 дГ^І (зіс) 

дГ^р^ ср/< ь_ / аГ ЬиГр[«*э|. Конецъ (?) ЛЫ. 222ѵ.: 

ѵ^І^лІЬ ^іс) <1)1^ ( 1 2 Ѵ-»,?^ ІД? 

Мы надѣемся вернуться со временемъ къ этой несомнѣнно чрезвы¬ 
чайно интересной рукописи, а теперь должны ограничиться отрицательнымъ 
результатомъ, что это не есть персидскій переводъ ВгЬаІкаШа (Кзетепбга) 
или КаіЬазагіІза^ага (Зотасіеѵа). 

2 . Разсказы О семи царевнахъ и О купеческомъ сынѣ, пострадавшемъ 
за неповиновеніе родителямъ, которые мы помѣщаемъ въ изложеніи Кзе- 
тепсіга (ВгІіаікаіЬатаіуагІ) принадлежали невидимому къ числу весьма 
распространенных!, и любимыхъ, такъ какъ сохранились въ цѣломъ рядѣ 
редакцій. 


I. (К. 8.8. 28 ѵѵ. 13—17.) 

кишагуаіі заріа гГіріпуо Ышраіазуа Кгкеіі 3 ) зиіаіі 
уауиіі дтадапат ѵаіга^уаі 4 ) Іуакіазатзагаѵазапаіі 5 ). і 

зѵа^апепагіііііаіі ргакиз Іаіі ^агігаш Шат Ііі паіі 
азШтатзазігасагтарагіѣат аіікиізііат. 2 

азтіп кауе дта^апе са ко ѵі^езаіі ргабгдуаіе 
расуапіе заіаіат уаіга ѵаЬпіпа загѵабкаіаѵаіі. з 

«Семь прекрасныхъ царевенъ, дочери царя Кгкі, покинувъ стремленіе 
къ коловороту жизни, изъ равнодушія къ ней, отправились на кладбище. 
Упрашиваемыя родными онѣ сказали: вѣдь это наше тѣло, полное костей, 
мяса, жил ь, кожи, весьма презрѣнно; какая разница замѣтна между этимъ 
тѣломъ и кладбищемъ, гдѣ пекутся на огнѣ элементы всего?» 6 ). 

Вотъ и вСе что оставилъ Кзетешіга отъ разсказа; правда что и 
8 огаасІеѵа не многимъ подробнѣе его; болѣе полную Форму въ разныхъ ви¬ 
доизмѣненіяхъ мы находимъ въ Буддійской литературѣ: 


1) Въ текстѣ и (БЬапѵапіагі). 

2) Вѣрно О ^ сакгаѵагі(іп)? 

3) Мз. Кіке. 

4) Мз. $та§апаѵаіга§уаш. 

5) Мз. ѵавапа. 

6) Тексты изъ В. К. М. даются по рукописямъ: I.—I. О. Ь. В(игпеіі) 519. Іо 11. 114ѵ— 
115г. II.— I. О. В. В. 520. іоіі. 104і’—104ѵ (ѵ. ѵ. 34—35а). Описаніе рукописей см. Ьеѵі. 1. 1. 
рр. 81—86 отд. изд. 
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1 . 8арІа1шшатікаѵайапа сочиненіе ОорайаМа *). 

2. ій. въ аЬогаІгаѵгаіапидатза отдѣльно 1 2 ). 

3 . ій. въ асокаѵайапатаіа, котораго оно составляетъ XI ю главу 3 ). 

4. ^ашішкаѵайапа 4 5 * * ). 

Не имѣя подъ рукою всѣхъ нужныхъ рукописей, я не могъ установить 
взаимныхъ отношеній, этихъ редакцій, которыя, какъ мнѣ кажется, часто 
довольно значительно отклоняются другъ отъ друга. 

II. (К. 8. 8. 56 уѵ. 141—169.) 

(В. К. М. апіаг паіаккуауіка ѵѵ. 34—35а.) 

Іакзшііаіакиіііаго Ііі §иги§ара1і зисіиіізаііаіі 
^акгазуа ѵапуаіі рйгѵат рііиг айедакЬапйапа! 

^ѵаіакиіащ тйгйіті сакгат рараіа заЬазазаЬат. 

(Разсказъ этотъ вставленъ въ другой, гдѣ отецъ, убѣждая сына от¬ 
правиться скорѣе къ ожидающей его матери, приводитъ ему примѣръ по¬ 
слѣдствій неповиновенія родителямъ). «Вѣдь родительское проклятіе также 
трудно выносимо (для человѣка) какъ топоръ для ліаны Іакзші: нѣкогда на 
голову купца ^акга вслѣдствіе нарушенія родительскаго наказа упало на 
голову невыносимое, пылающее колесо». 

Какъ видно, Кзетепйга, собственно говоря, и не разсказываетъ, а 
только намекаетъ на существованіе разсказа; въ данномъ случаѣ это осо¬ 
бенно интересно потому что тотъ же Кзетепйга въ другомъ своемъ сочиненіи 
(ВойЫзаМѵаѵайапакаІраІа) даетъ уже цѣльный разсказъ. Буддійскія ре¬ 
дакціи подробно разобраны г. Фэромъ въ весьма обстоятельной статьѣ 8 ). 

1) Ср. ВигпоиС, Е. Іпігойисііоп а 1’Ьізіоіге ди ВисІіПште Ішііеп. I. Рагіз 1844. р. 556 # 
Единственная рукопись этого текста въ Парижѣ. ВіЫ. Каѣ Ю. 105. Гоіі. 22. Совсѣмъ новый 
н очень плохой списокъ; въ концѣ: ііі $гІзаріакитагікаѵа<1апа затаріат || кгііг асагуаЪЬа- 
йапіа§орадаііазуа. Любопытно, что цитата изъ какой-то заріакшпагікаѵайапа находится въ 
Кгашайідѵага Заткзіріазаѵа (ХП—XIII вѣкъ?) и въ комментаріи ВгЬазраіі Вауатикиіатапі 
на Атагакоза (1431 г.), цитата эта: піпайііат ЪЫзапагаѵа§а1іѵагат. ср. ЕасЬагіае, ТЬ. 
Сііаіе іп КгатасЩѵага’з заткзЪіріазага В. В. ииг К. I. 8. V. 59. (1879). Оорайаііа цитируется 
у Кзетепдга ВоддЬізаііѵаѵадапакаІраіа ср. Вепдаіі Саіаіодие о $ іЬе В. 8. Мзз. еіс. Сат- 
Ъгій§е. 1883 р. 20. 

2) Ва^епдгаіаіатііга. ТЬе Запзсгіі ВшЫЬізі Ьііегаіиге іп Кераі. Саісиііа 1882 
рр. 221—23. 

3) Если я не ошибаюсь, то глава X а$окаѵадапаша1а (аіюгаігасаііуазеѵапи^апіза) тоже 
даетъ редакцію очень близкую къ 2; не берусь утверждать это рѣшительно, такъ какъ не 
даогу провѣрить здѣсь за отсутствіемъ рукописи. 

4) Вепдаіі, С. Саіаіо^ие оГ іЬе ВиДсІІі. 8. Мзз. іп іѣе Ипіѵегзііу НЪгагу. СатЪгіД§е 
1883 рр. 128—129 рукопись очень плохая, но старая (ХУ в.). 

5) Ееег, Ь. Маіігакапуака-Міііаѵіпсіака, Іа ріёіё йііаіе. Д. А. УН. 11. рр. 360—443. 

Отд. Д. Аз. Ехіг. в 0 7. (1878) рр. 84. О томъ же см. еще: Миіг, Д. Азііа апД ВиДДЬа, ог іЬе 

ІпДіап 8ітеоп. ІпД. Апі. VIII рр. 232—34. (1878). Веаі, 8. 8іогу о! іке МегсЬапі \ѵѣо вігиск 

Записки Воет. Отд. Ими. Руссв. Арх. Общ. Т. ІІІ. 4 
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Въ Брахманской литературѣ наказаніе посредствомъ шара падающаго на 
голову мы встрѣчаемъ: Рапсаіапіга V. 3. (Вепіеу Тѣ. Рапізсііаіапіга ІІ 1ег 
ТЬеіІ). 

3. Изслѣдователи ВгІіаІкаИіа не замѣтили, что извѣстный Буддистъ 
Тибетецъ Тагапаіііа въ двухъ своихъ сочиненіяхъ приводитъ легенды, 
соотвѣтствіе которымъ мы находимъ въ ВгЬаікаШа. Первая изъ нихъ о 
Ш§аг]’іта находится въ сочиненіи «Исторія 7 передачъ словъ (Будды)» и 
вкратцѣ изложена В. П. Васильевымъ *). Ср. К. 8. 8. 41 ѵѵ. 9—58 и 
В. К. М. ХІУ Ш§5г)ипак1іуауіка. Весьма возможно, что тутъ источникомъ 
послужила не розысканная еще Ва^аѵаіі Кзетепбга. Другая легенда — по¬ 
чему и какъ царь Шауапа (^аіаѵаЬапа) учился по санскритски. Текстъ 
ТагапаШа (Исторія Буддизма въ Индіи) 2 ), хотя и очень близкій къ тексту 
В. К., отличается все таки настолько отъ него, что нельзя предположить 
прямаго заимствованія, что было бы довольно правдоподобно, такъ какъ два 
другихъ сочиненія Кзетепбга —КЕдаѵаІі и ВосПіізаііѵаѵасІапакаІраІаШ ци¬ 
тируются у Тагапаіііа. Кромѣ этихъ отличій еще доводомъ противъ заим¬ 
ствованія изъ В. К. является исторія Каіісіаза, которая по тону и манерѣ 
рѣшительно должна быть одного происхожденія съ исторіей Шауапа, между 
тѣмъ этого разсказа нѣтъ въ В. К. Данный разсказъ о КаМаза 3 ) съ легкими 
измѣненіями и цѣлый рядъ другихъ ему подобныхъ до сихъ поръ еще жи¬ 
вутъ въ устахъ народа въ Индіи *) и весьма возможно, что найдется еще и 
литературное ихъ изложеніе, которымъ повидимому, пользовался Тагапаіііа. 
Въ подобныхъ легендахъ или анекдотахъ о знаменитыхъ людяхъ, быстрое 
возникновеніе и широкое распространеніе которыхъ мы и сами постоянно 
наблюдаемъ въ жизни, слѣдуетъ вѣроятно искать начало исторіи Ѵагагисі, 
а можетъ быть отчасти и СгипабЬуа. 


Ыа тоіЬег Іпй. Апѣ. IX. 224—26 (сказано, что взято изъ Огіепіаі. Осі. 9. 1875 и перепеча¬ 
тано въ Кошапііс Ье§епс1 оІЗакуа ВшМЬа). Моггіз, К. Лаіака зіогіез — ТЬе МуіЪ оі іЪе 
Зігепз. Асайеніу XX. 161. (1881. 27 Аи§.). 

1) Васильевъ, В. Буддизмъ III р. 80 прим. 

2) Васильевъ, В. Буддизмъ III р. 81—83 и Ехігасіз Ігот ТагапаіЬа’з Ьізіогу оі 
ВшЫЫзт іп Іпсііа Ъу \Ѵ. Ь. Нееіеу (переводъ съ перевода ШиФнера) Іпй. Апі. ІУ. 101— 
104 (1875). Прим. ред. гдѣ ссылка на К. 8. 8. 

3) Васильевъ, В. 1. 1. рр. 83—85. 

4) Ваѵаіі Ѵазийеѵа Тиііи. ТгайШопагу ассоипі оіКаіійазаЪу іЬе Іаіе—. Іпй. Апі. 
VII. 115—117 (1878). Пгіегзоп, П. А. 8оше ІигіЪег поіез оп КаМаза. Л. А. 8. В. ХЪѴІІІ. 
32—48 (1879). КЪ уз Баѵійз, Т. ЛѴ. КаМаза іп Сеуіоп, 522. ,Т. К. А. 8. п. в. XX. 148—49 
(1888). Стгіегзоп Сг. А. Іпй. Апі. XVI. 284 (1887). 

С. Ольденбургъ. 

Лондонъ 1/13 Марта 1888. 



Новое собраніе восточныхъ монетъ А. В. Комарова. 


(Съ 2 таблицами рисунковъ) 

Кто на дѣлѣ успѣлъ убѣдиться въ томъ, какимъ важнымъ научнымъ 
подспорьемъ при изученіи исторіи Востока во многихъ случаяхъ являются 
восточныя монеты, тотъ конечно не только порадуется съ нами богатому 
матеріалу, которымъ А. В. Комарову въ Закаспійскомъ краѣ снова уда¬ 
лось пополнить обширную нумизматическую коллекцію, собранную имъ на 
Кавказѣ, но и раздѣлитъ нашу глубокую признательность за то радушіе, 
съ какимъ А. В. предоставилъ Русскому Археолог. Обществу право издать 
изъ .этой коллекціи все, что окажется заслуживающимъ вниманія. 

Новое собраніе ген. Комарова состоитъ изъ 687 монетъ (463 мѣдн., 
206 серебр. и 18 золот.), обнимающихъ періодъ времени отъ ѴІІ столѣтія 
до нашихъ дней. Древнѣйшая изъ нихъ — сассанидская монета Хосроя П-го, 
битая въ 628 году по Р. X.; къ новѣйшимъ относятся афганскія монеты 
1297 года гиджры (=1880 г.), чеканенныя Абдуррахманомъ въ Хератѣ и 
Ширъ-Аліемъ въ Кабулѣ. 

Изъ 30 разныхъ династій, между которыми распредѣляются всѣ 
эти монеты, главною представительницею является тимуридская (на ея 
долю приходится 176 экз.); затѣмъ слѣдуютъ уже монеты саманидскія 
(78 экз.), харезмшахскія (58 экз.), саФФаридскія (48 экз.), хулагуидскія 
(42 экз.), халифскія (38 экз.), персидскія (38 экз.) и шейбанидскія (26 экз.). 
Тахиридскихъ только три, но всѣ онѣ оказались неизданными; зейдидскихъ 
и зіярпдскихъ не болѣе, какъ по одной, но та и другая (обѣ чеканены въ 
Джорджанѣ, одна въ 268, другая въ 368 году гиджры) принадлежатъ къ 
числу весьма рѣдкихъ. Встрѣтилось, разумѣется, и нѣсколько такихъ экзем- 

4 * 
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пляровъ, которые намъ пока не удалось пріурочить ни въ хронологическомъ, 
ни въ династическомъ отношеніи. Таковы напр. мѣдная монета, на одной 
сторонѣ которой выбито || ^^1| 5 на другой (?) ^ || (см. рис.); 



мѣдная монета (хулагуидская?) съ изображеніемъ бѣгущаго вправо зайца *) 
на одной сторонѣ и съ помѣщенною въ шестиугольникѣ надписью || 

(?) на другой (см. рис.); двѣ мѣдныя келатскія монеты, содержащія на 



одной сторонѣ: || || и слѣды цифръ <1 и о, на другой 

мѣдная монета съ надписью и съ изображеніемъ птицы (см. рис.); 



мѣдная, чеканенная въ Тусѣ монета, на которой съ одной стор. сохранились 
слова .... Ц^г^іэ || ^ ^Л..., на другой .... ||сІ*^*Л ||...., и наконецъ 
разныя хератскія, мервскія и нисабурскія мѣдныя монеты безъ указанія 
времени чеканки. 

Не ограничиваясь одними лишь неизданными экземплярами, мы сочли 
полезнымъ присоединить къ нимъ еще описаніе нѣсколькихъ такихъ монетъ, 
которыя хотя уже и извѣстны, но встрѣчаются въ нашихъ собраніяхъ весьма 
рѣдко и изданы большею частію въ мало распространенныхъ въ Россіи ан¬ 
глійскихъ нумизматическихъ сочиненіяхъ. 

Фельсъ означаетъ мѣдную, дирхемъ — серебряную, динаръ — золотую 
монету. Поперечникъ каждой монеты обозначенъ въ миллиметрахъ, вѣсъ 
въ граммахъ. 

Тщательною провѣркою вѣса всѣхъ нижеописанныхъ монетъ, равно 
какъ изготовленіемъ точныхъ снимковъ съ 35 экземпляровъ, изображен- 


1) Объ изображеніи зайца на мусульманскихъ монетахъ см. ГгаеЬп, Оризс. розіит. 
II, р. 249 и Бе И-СЬапогит зеи СЬи1а§иісІогиш питіз, н° 204; Ьане-Рооіе, Саіаі. УІ, р. 15, 
п° 32—34. 
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ныхъ на прилагаемыхъ двухъ Фототипическихъ таблицахъ, мы обязаны 
дружескому содѣйствію X. X. Гиля, которому и считаемъ долгомъ при этомъ 
случаѣ еще разъ высказать нашу сердечную благодарность. 


I. Восточный халиФатъ. 

№ 1 . 

Аббасидскій Фельсъ, чек. въ Мереѣ , въ 156-мъ году гиджры (=772 
—773 г. по Р. X.), при халиФѣ Эльмехди, по распоряженію эмира Хумейда, 
сына Кахтабы. 

На лиц. стор. въ полѣ: ^ || <1ІІ || ^1 <)І вокругъ этого 

надпись: ^ <_>_^.<о 

На обор, въ полѣ: <^1 || || ; кругомъ: Ь“ 

<ЦІ о 1 • • • • I Авліі <ьід^ . 

Діам. 23 миллим. Вѣсъ 2,58 грамм. 

По мусульманскимъ лѣтописямъ, эмиръ Хумейдъ, сынъ Кахтабы (за¬ 
воеватель Кабула), правилъ Хорасаномъ съ 151 или 152 года гиджры до 
159-го, въ которомъ и умеръ. См. ІЪп еІ-АНііг (еб. ТогпЪег^) У, 465; 
VI, 28. АЪи’І-МаІіазіп I, 385—387. Таѣагі III, 369. 

Въ кругов, надписи обор, стор., между словами и іаЛі, граверомъ 
вѣроятно пропущено слово такъ какъ Хумейдъ врядъ-лп назывался 
«намѣстникомъ Эльмехдія». 


№ 2 . 

Аббасидскій Фельсъ 204-го года (= 819—820 г.), битый въ Нкса- 
бурѣ, при халифѣ Эльмамунѣ, эмиромъ Гассаномъ, сыномъ Аббада (2 экз.). 

На лиц.' стор., въ кругѣ, изъ точекъ: || <111 Ц Уі <1 ) У 

^^> с || чі У и вокругъ этой надписи: ^1 цЛяі\ Ц& <й) ^ 

Срчъ ^ 

На обор., въ кругѣ: || <]уІ || || кругомъ: _^*Уі Ь° 

О <1^ О^ОІ ^ 1лС 

Діам. 20 и 21 миллим. Вѣсъ 3,12 и 3,26 грамм. 

Извѣстны еще Ферганскій Фельсъ того-же года (Ьаѵоіх, Саіаі. без 
піопп. тизиіш. бе Іа ЬіЫіоіІі. паііоп. Рагіз, 1887, ра^. 442, п° 1596, 
Р1. IX) и самаркандскій Фельсъ 205-го года (Тіезепііаизеп, Иоіісе зиг 
ипе соііесі. бе шопп. огіепі. бе М. 1е сотіе 8. 8іго§апоі7, п° 10, Р1. I, 2), 



— 54 — 


оба также съ именемъ эмира Гассана ибнъ Аббада, правителя хорасанскаго, 
содѣйствовавшаго усиленію саманидской династіи. 

Что означаетъ помѣщенное на обор. стор. слово которое встрѣ¬ 
чается и на Ферганскомъ Фельеѣ, т. е. имя ли собственное « Сахль » (можетъ 
быть начальника монетнаго двора?), или имя нарицательное, въ смыслѣ бла¬ 
гочестиваго пожеланія «добро пожаловать», трудно рѣшить пока за 
неимѣніемъ необходимыхъ данныхъ. Считаю еще нелишнимъ обратить вни¬ 
маніе на то, что на самаркандскомъ Фельеѣ 205-го года слово замѣнено 
буквою в . 

Слово Д«правосудіе», которое нѣкоторые нумизматы принимаютъ 
за обозначеніе доброкачественности или полновѣсности монеты, по моему 
мнѣнію, замѣняетъ одно изъ встрѣчающихся на мусульманскихъ монетахъ 
выраженій оД*с У, ^ ^Ші, 

и т. п. и служитъ, такъ сказать, напоминаніемъ о важности правосудія и 
справедливости (срав. мою І^оіісе стр. 24— 25). 


№ 3 (см. табл. II, п° Г). 

Аббаспдскій дирхемъ 329 года (= 940—941 г.), чек. въ Ваттѣ , 
при хялифѢ Эррады-билляхѣ, сынѣ его, АбульФадлѣ, и старшемъ эмирѣ 
(^.е^І^сІ)'Абульхассанѣ Беджкемѣ, заправлявшемъ въ то время всѣми 
дѣлами халифата, хотя и названномъ на монетѣ только «кліентомъ его », 
т. е. повелителя правовѣрныхъ. 

На лиц. стор. въ полѣ: || ДлЛ ^\ || У || || ^1 Л У 

кругомъ двѣ концентрическія надписи, изъ которыхъ внутрен¬ 
няя содержитъ мѣсто и годъ чеканки (ІД~ Ці 4ІІІ ^ 

^), а внѣшняя извѣстное изрѣченіе: <11- 

На обор., въ кругѣ: ^і || *Ц|Ь || сЩІ || ^ || 

оУу. || кругомъ обычная надпись: ^ до слова 

включительно. 

Діам. 25 миллим. Вѣсъ 2,76 грамм, (экз. этотъ просверленъ). 

Отличается эта монета отъ описаннаго Бартоломеемъ васитскаго дир¬ 
хема 329-го года* (Мёі. АзіаБ III, 234, п° 91) тѣмъ, что на послѣднемъ 
имя халиФа Эррады-билляха замѣнено именемъ * другого, вступившаго въ 
томъ-же году на престолъ, халиФа Эльмуттакы-лилляха (<Ц 0 Л|), а вмѣсто 
0 У}Л выбито 

Основанные', кажется, на извѣстіи Масъудія (Мадошіі, Без ргаігіез 
<Гог, ѵоі. УШ, 340) разсказы мусульманскихъ историковъ о золотыхъ и 
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серебряныхъ монетахъ съ изображеніемъ Беджкема въ полномъ вооруженіи 
и съ надписью: ^}\ ІсІ (см. «Гоигп. 

Азіаі. 1848, II, р. 514; ’ѴѴ'іеп. Хитізт. Хеіізсііг. 1869, р. 455—456) 
принадлежатъ вѣроятно къ области вымысловъ, какъ уже замѣтилъ Бар- 
бьё де-Мейнаръ (Мадоибі, Іос. Іаиб. р. 433, поіе). 

Затѣмъ въ числѣ халифскихъ монетъ А. В. Комарова заслуживаютъ 
вниманія: а) рѣдкій умейядскій дирхемъ 96 года (=714—715 г.), чек. 
въ Ардеширъ-Хуррѣ (ср. Ьапе-Рооіе, Саіаі. оі іѣе соііесі оі огіепі.-соіпз 
Ъеіоп^ін^ іо соіоп. С. 8. Оиііігіе, НегШгб, 1874, п° 35, и Ьаѵоіх, Саіаі. 
п° 238); Ъ) неизданный аббасидскій Фельсъ 144-го года (= 761—762 г.), 
безъ обозначенія монетнаго двора, выбитый при хялпфѢ Эльмансурѣ (отцѣ 
упоминаемаго на этомъ Фельсѣ Мухаммеда) и содержащій на лиц. стор., 
въ цѣпочкообразномъ кружкѣ, надпись || 4ЦІ VI || ц)1 У и вокругъ нея: 

а на обор, стор., въ такомъ- 
же кругѣ: || || съ круговою надписью: ^^Уі Ь“ 

с) аббасидскій Фельсъ 156 года ( = 772—773), чек. при томъ- 
. же халиФѣ, въ Нисабурѣ , съ умейядскимъ символомъ въ круговой надписи 
оборот, стороны (см. Ьаѵоіх, СаЫ. р. 463, п° 1637); б) очень толстый 
Фельсъ, чек. также при халиФѣ Эльмансурѣ (136—158 = 754—775 г.), 
какимъ-то Ахмедомъ, сыномъ Саида, и замѣчательный тѣмъ, что какъ над¬ 
пись на полѣ лиц. стор., содержащая обычный символъ <]уІ Л У и т. д., 
въ 3-хъ строкахъ, такъ и помѣщенная между двумя звѣздочками надпись 
на полѣ обор. стор. ^^11^®) || ^ || <ц) || чеканены 

въ обратномъ видѣ, тогда какъ круговая надпись на лиц. стор. (судя по 
сохранившимся словамъ ... .^©1 .. .^1] ^1...), выбита пра¬ 

вильно; на обор, сторонѣ не видно круговой надписи; е) аббасидскій Фельсъ 

2-го вѣка гиджры (сохранилось только Іа*, _мѣсто чеканки также не 

видно), съ именемъ какого-то эмира Хишама, сына Селима или Муслима, 
въ кругов, надписи обор, стороны — или ^ ^ Ь* 

«и/1; 1) рѣдкій васитскій дирхемъ 277 года (=890—891), сходный 
съ тѣмъ, который описанъ Торнбергомъ (Хит. Снѣ р. 102, п° 430, 
табл. VII). 

Въ коллекціи г. Комарова находятся также два Фельса 131 года 
(= 748—749) съ именемъ извѣстнаго хорасанскаго правителя Абумус- 
лима, содѣйствовавшаго возведенію аббасидовъ на халифскій престолъ. 
См. мои Монеты восточ. халифата п° 660, гдѣ я забылъ точками обозна¬ 
чить неразобранныя мною слова между именемъ и годомъ чеканки. 

На туринскомъ экземплярѣ такого дирхема Арріі (Хоѵ. ОЪзегѵ. іп ^иозбат 
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іштоз АЪЪаз. стр. 4—5, табл. I, п° 1) прочелъ эти слова вмѣсто 

которыхъ Френъ, на полѣ своего экземпляра Арріевой брошюры, отмѣтилъ: 
«Іе^епсі. езі ^<,2 ^ ^^1». Правильность предложеннаго Френомъ чтенія 
подтверждается обоими Фельсами г. Комарова, хотя на нихъ слово ^ имѣетъ 
почти Форму двухъ ЭЛИФОВЪ. 


II. Тахприды. 

Ли 4 (см. табл. II, п° 2). 

Фельсъ (просверленный) 206 года (=821—822), чек. въ Мереѣ , 
при Тахирѣ, сынѣ Эльхусейна. 

На лиц. стор. въ кругѣ, составленномъ изъ точекъ, обычный, размѣ¬ 
щенный въ 3-хъ строкахъ, символъ, вокругъ котораго выбито:^! ^ 
ІА— ^ уйііэ 

На обор., въ двойномъ кругѣ: <и!с || ]| ^ч^ , ; 

круговой надписи вовсе нѣтъ. 

Діам. 21 миллим. Вѣсъ 2,62 грамм. 

Упоминаемый тутъ Тахиръ, сынъ Эльхусейна, то самое лицо, которое 
извѣстно въ лѣтописяхъ и на монетахъ подъ именемъ «двудесничнаго» 
(^)* 

Въ коллекціи г. Комарова находится также мервскій Фельсъ того-же 
Тахира, чек. въ 207 году (зіс — ^Іо, ^ к^ ^), съ такими-же во всемъ 
остальномъ надписями, какъ п° 4. 

Діам. 21 миллим. Вѣсъ 2,67 грамм. 

Ля 5 (см. табл. II, п° 3). 

Хсірезмскій Фельсъ 224 года (= 838—839), содержащій на лицев. 
сторонѣ, въ кругѣ изъ точекъ, обычный символъ <^\ У и пр. въ 3-хъ стро¬ 
кахъ, п вокругъ него: кХш ІД* («щ| 

..^ 1 * 3 , а на обор, сторонѣ, также въ кругѣ изъ точекъ: || ^ || 

.ѵ. !| дЛс || <цІ сЦ)І, безъ круговой надписи. 

Діам. 20 миллим. Вѣсъ 1, в 47 грамм. 

Впрочемъ, за отсутствіемъ на этой монетѣ имени тогдашняго тахп- 
ридскаго государя Абдуллаха, сына Тахира, ее, можетъ быть, слѣдуетъ 
причислить къ аббасидскимъ. 
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III. СаФФариды. 

№ 6 . 

Дирхемъ, чек. въ Ширазѣ , въ 272 году (=885—886), при саФФа- 
ридѣ Амрѣ, сынѣ Эльлейса, при халифѣ Эльму’тамидъ-аляллахѣ и братѣ 
его; ЭльмуваФФакъ-билляхѣ, прозванномъ Эннасыръ-лидиналлахомъ. 

На лиц. стор., въ кругѣ, подъ символомъ Д) ^ и пр., размѣщенномъ 
въ трехъ строкахъ: сщЬ || кругомъ двѣ концентриче¬ 
скія надписи, изъ которыхъ внутренняя гласитъ: <1)1 

ІА а внѣшняя: ^Уі Затѣмъ, внѣ 

этой послѣдней круговой легенды, видны еще слѣды другой надписи, изъ 
которой ТОЛЬКО ВЪ ОДНОМЪ мѣстѣ сохранилось ИМЯ . . ._у«с . 

На обор, въ кругѣ: ...^ || (<ЦІ ^с) || <ц) || || ^ЦбИ; 

кругомъ обычная легенда: «ЩІ Д^ и внѣ ея знакъ ф, четыре раза 

перемежающійся съ Л, какъ на испехбедскихъ монетахъ. 

Діам. 26 миллим. Вѣсъ 2,81 грамм. 

Лй 7 (см. табл. II, п° 4). 

Фельсъ, безъ означенія мѣста и года чеканки, съ именами саФФарид- 
скаго властителя Харба и современнаго ему аббаспдскаго халифа Эннасыръ- 
лидиналлаха, подобный описанному Соверомъ (ЬеНге а М. Ьапе-Рооіе зиг 
ип Іеіз забагібе іпёбіі бе Іа соіі. бе М. СЪ. бе ГЕсІизе, Ьопбгез, 1881. 
Ехіг. би Иит. СЪгоп. З ѳ зёг. Ѵоі. I, 129—157). 

На лицев. стор. имя съ тремя кружками надъ нимъ ! ) и съ слѣ¬ 

дами круговой надписи: «Ц]І Д^ 

На обор. стор. ^ || сшІ || <Ц]І ^ || У 2 ); 

круговой надписи нѣтъ (3 экз.). 

Діам. 15 миллим. Вѣсъ 1,96 грамм. 

Монета эта, равно какъ и слѣдующія двѣ (п° 8 и 9), принадлежатъ 
къ чекану позднѣйшихъ саФФаридовъ пли такъ называемой халеФІйской ди¬ 
настіи (ІаіШ аДЛ), утвердившейся въ IV стол, гиджры въ Седжестанѣ 
пли Низірузѣ, почему государи ея называются еще Существо- 


1) На двухъ экземпл. помѣщена еще точка подъ среднею буквою. 

2) На одномъ экземплярѣ, надъ первою строкою обор, стор., видно еще слово, начи¬ 
нающееся съ . или Іэ (С о в еръ читалъ на изданномъ имъ экземплярѣ Роджерсъ— 

оА 
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ваніе ея прекратилось съ нашествіемъ монголовъ, въ 625 или 627 году *). 
Родоначальникомъ этой династіи считается ХалеФъ ибнъ Ахмедъ (род. въ 
326, ум. въ 399 году). Подробную исторію ея сообщаютъ, между прочимъ, 
Джузджани (Таѣацаіі Иазт, иерев. Ваѵегіу, р. 183—202) и Мунед- 
джимъ-баши (см. упомянутое письмо Севера къ Ленъ-Пулю). См. также 
статью Ваѵегіу: Тііе кіп^з оі іЬе 8айнгійп Иупазіу оі №шпі 2 ог Буізіап 
въ Іоигіі. оі іііе Азіаі. 8ос. оі Веп&аі 1885, ра^. 139—143, замѣтки 
Придо и Роджерса въ Ргосеебіп^з того-же общества за 1885 годъ, стр. 
4 и 107—108, и біографію Махмуда газневійскаго, помѣщенную Хамме¬ 
ромъ въ У 7 іеп. ЛаІігЪ. б. Ьіііег. Вб. 73 (1836), а оттуда перепечатанную 
въ его Оетаібезааі, Вб. IV (1838), р. 121—127. Монеты этихъ Халёфи- 
довъ изданы Томасомъ: 8ирр1етепі. сопігіЬиііопз іо іііе зегіез оі іііе соіпз 
оі іііе кіп§8 о! С-Ііагпі (въ боигп. оі іііе Азіаі. 8ос. Уоі. ХУІ, 1858, 
р. 147 —153, гдѣ по этому поводу сообщена біографія ХалеФа, почерп¬ 
нутая изъ Утбіевой лѣтописи ^ срав. Хшпізт. Скгопісіе Ѵоі. XX, 
р. 56), мною въ статьѣ ІІеЪег 2 \ѵеі іп Виззіапб ^етасіііе киі. Мйпгішібе, 
п° 21 — 23 1 2 ), Ленъ-Пулемъ въ Саіаі. III, ра&. 14—18, п° 30—41, 
Соверомъ въ упомянутой выше Ьеііге а М. 8. Вапе-Рооіе (1881), Род¬ 
жерсомъ въ Ргосеебіп&з оі іііе Азіаі. 8ос. оі Веп^аі 1884, р. 75—79, 
Р1. I, и Оливеромъ въ боигп. оі іііе Азіаі. Бос. оі Веп^аі 1886, р. 134. 

Правильность догадки Сов ер а, который первый пріурочилъ этотъ 
Фельсъ къ чекану нимрузскаго властителя Харба, сына Мухаммеда, вполнѣ 
подтверждается слѣдующею монетою. 

Ля 8 (см. табл. II, п° 5 и 6). 

Фельсъ, также безъ означенія мѣста и года чеканки, содержащій съ 
одной стороны, въ вписанной въ кругъ звѣздочкѣ, обставленной четырьмя 
точками, надпись ^ ^ т. ©• «Таджеддинъ Харбъ, сынъ 

Мухаммеда», а съ другой, въ полѣ, обведевномъ тремя концентрическими 
кругами (изъ нихъ самый внѣшній состоитъ изъ точекъ): <у| ^5? 

Діам. 15 и 19 миллим. Вѣсъ 2,35 и 3,85 грамм. 


1) Мунедджнмъ-баши (ср. Наттег, СгезсЬ. йез Озш. Ееісііз IX, 262) очевидно ошибся, 
доведя ее до 952 года, какъ это уже замѣтилъ Сов еръ (Іос. Іаий.). 

2) Не прпнадлежатъ-ли къ монетамъ халеФІйской династіи седжестанскій дирхемъ,- 
съ именемъ какого-то Ахмеда, причисленный Торнбергомъ (Кит. СиІ. р. 110, н° 480) къ 
аббасидскому чекану, н седжестанскій дирхемъ 321 года, съ именемъ Хусейна, сына Би- 
лаля, упомянутый въ Вег]. 2еі1зсЬг. I. Иитіэт. IX, 16? 
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Ср. Кобдегз’а въ Ргосееб. оі ІЬе Азіаі. 8 ос. оі Веп&аі 1884, р. 77, 
п° 20, Р1. I, 20 . 

Таджеддинъ Харбъ, сынъ Иззельмулука Мухаммеда, вступилъ на 
престолъ около 562 года, ум. въ 612 году, а халифъ Эннасыръ-лидинал- 
лахъ царствовалъ съ 575 до 622 года. Такимъ образомъ означенныя мо¬ 
неты выбиты въ одномъ изъ 575—612 годовъ. 

Въ коллекціи г. Комарова находятся 30 экз. этого Фельса. 

№ 9 (см. табл. II, п° 7). 

Фельсъ такого-же типа, съ тою разницею, что имя Харба, сына Му¬ 
хаммеда, замѣнено именемъ одного изъ преемниковъ его, Насра, сына Вех - 
рамшаха (9 экз.). 

На лиц. стор.: «ДА *)^ ^ ^ на оборотѣ: 

^ Круговыхъ надписей нѣтъ. Срав. Воб&егз’а въ 

Ргосееб. оі Ше Азіаі. 8 ос. оГ Веп&аі 1884, р. 77, п° 22 , Р1. I, 22 . 

Діам. 18 миллим. Вѣсъ 2,67 грамм. 

Этотъ Насръ, носящій также титулъ Таджеддинъ, по всей вѣроятно¬ 
сти тотъ сынъ Бехрамшаха (царствовавшаго съ 612 до 618 года), кото¬ 
раго историки называютъ ^^Л 5^** и ^о-Л . 


IV. Саманиды. 

№ ю. 

Динаръ Нуха, сына Насра, чек. въ Нисабурь , въ 339 году (=950 — 
951), при халифѣ ЭльмустекФИ-билляхѣ. 

На лиц. стор., въ кругѣ: ^ || || У || о; кру¬ 

гомъ идутъ двѣ концентрическія надписи, одна внутренняя, съ означеніемъ 
мѣста и года чеканки: ^ (зіс) (зіс)^Л \ <щ) ^ 

І.ЦТ»' (безъ союза ^ передъ десятичнымъ и сотеннымъ числомъ), другая 
внѣшняя, содержащая изрѣченіе и т. д. до словъ сЩІ ^«^11 

включительно; надъ словами и видны еще какія-то нечеткія 

слова. Такъ какъ г. Сабуръ, въ Фарсской области, не входилъ въ составъ 
саманидскихъ владѣній, то я въ виду еще другихь несообразностей на этой 
монетѣ полагаю, что ^ 1 ^, по ошибкѣ гравера, выбито здѣсь вмѣсто ^ . 

На обор, стор., въ двойномъ кругѣ: || СИ) ||сЦ]І || ||«Ц| 

-г** С/ к РУ гомъ: ^ 5 ^ Ь сЦ}\ 

(зіс) (зіс) 

Діам. 24 миллим. Вѣсъ 4,2 грамм. 
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Эпитета 1 <^Ш, который встрѣчается на нисабурскихъ дирхемахъ 
Нуха, чеканенныхъ въ 339 году (см. ТогпЪег^, ВутЪоІ. ІУ, п° ПО, и 
ЕБМСг. XXII, р. 291, п° 16), на этомъ динарѣ нѣтъ. 

Между мѣдными саманидскими монетами г. Комарова находится очень 
интересный и неизданный до сихъ поръ^ но къ сожалѣнію довольно повре¬ 
жденный, Фельсъ Мансура (350—366), сына Нуха, чек. въ Ахсикетѣ въ 
355 (= 966) году. 

На лиц. стор. въ полѣ: — || <1 ІІ || ЭД аЛ V || *_>=>; кругомъ: 
(сотенъ нѣтъ) <й) 

На обор, въ полѣ: ^ || <и) || ^ || <й; кругомъ: 1<“ 

... _ср. Ргайп, Кесепз. р. 104, п° 290. 

Въ этомъ-же отдѣлѣ коллекціи г. Комарова замѣчательны еще двѣ 
очень большія и тяжеловѣсныя (45 миллим, въ діаметрѣ; 8,21 и 10,35 
грамм, вѣсу) серебряныя монеты х ), представляющія самое грубое подра¬ 
жаніе саманидскимъ дирхемамъ. Срав. подобный-же экземпляръ, изображен¬ 
ный въ Френовыхъ Хоѵ. Зиррі. р. 51. Нахожденіе такихъ монетъ въ за¬ 
каспійскомъ краѣ говоритъ въ пользу догадки Торнберга (Хит. Сиѣ ра§. 
ЬУП), что онѣ изготовлялись не одними только Волжскими Булгарами, но 
и другими народами, жившими по сосѣдству съ саманидскими владѣніями. 


У. Туркестанскіе плекп. 

№ п. 

Дирхемъ Насра, сына Али, чек. въ Бухарѣ , въ 394 году (=1003— 
1004), при халиФѣ Элькадыръ-билляхѣ. Отличается очень изящною отдѣл¬ 
кою. 

На лиц. стор. обычный символъ аЛ ^ и пр., размѣщенный въ 3-хъ 
строкахъ; подъ нимъ надпись ^Л, а надъ нимъ арабескъ; вокругъ всего 
ЭТОГО выбито: <ЬІе Лім. І^ІэЬл ^з^Л Ц* 40*® 41^ 

Эту круговую надпись огибаютъ два концентрическихъ линейныхъ круга, 
а за ними третій кругъ, составленный изъ точекъ и отдѣленный отъ двухъ 
первыхъ шестью парами маленькихъ колечекъ. 

На обор. стор. || ОІі <цЬ ^Ы) || <111 ^ || (зіс) Іі лЬ 

|| (^ІЫ Д^«Л ^і) и круговая надпись: <ЦІ ^ ит. д. до I 

включительно. 

Діам. 25 миллим. Вѣсъ 3,6 грамм. 

1) Можетъ быть, впрочемъ, онѣ н не служили монетами, а были только амулетами , 
либо привѣсками. Срав. ГгаЪп, ЦеЪег аПе 8йс1-8іЪігІ8сЬе ОгаЬегГипДе, прнмѣч. 26. 



— 61 - 


№ 12 . 

Фельсъ того-же илека, чек. въ Ферганѣ въ 398 году (=1007—1008). 

На лиц. етор. въ центрѣ точка, которую окружаютъ двѣ концентри¬ 
ческія надписи: внутренняя, содержащая л} ^ 4111 и 

внѣшняя, гласящая: <^^1 О® 

На обор., въ кругѣ: ^ (^б) || 4ДІ [| ^ || <У и вокругъ 

этого: ^х> ^ ^Лі <о ^л\ Ь°. 

Діам. 29 миллим. Вѣсъ 3,07 грамм. 


№ 13. 

Фельсъ, вѣроятно того-же Насра, чек. также въ Ферганѣ и въ 398 

году. 

На лиц. стор., въ срединѣ слово (^ІіД, помѣщенное въ кольцѣ, за ко¬ 
торымъ идетъ круговая надпись: ^Іі ІДм, I; Іі^А.» ^^ііЛ 1^ 4ИІ ^ 

На обор, въ кругѣ: 4^1 || ^ || <Ц, и вокругъ этого: <и Ь° 

«ші (?) о^І М\ ^І^Л). 

Діам. 28 миллим. Вѣсъ 2,82 грамм. 


№ 14. 

Фергацскій Фельсъ того-же Насра, битый въ 399 году (=1008 — 
1009); не вездѣ четкія надписи пополнены мною по экземпляру такого-же 
Фельса, привезенному изъ Средней Азіи проФ. Н. И. Веселовскимъ. 

На лиц. стор., въ кругѣ изъ точекъ: - Л—? С ^1); сверху снизу 
кругомъ: ІЬІДІ» (^)^аЯі^^ йіьи (дбіс^и) сЦ|| ^ 

На обор., въ кругѣ, составленномъ также изъ точекъ: || ^ [| 
ц^ЦЬ) || кругомъ: ^ ^^ Ь°. 

Діам. 29 миллим. Вѣсъ 3,12 грамм. 


№ 15. 

Фельсъ того-же Насра, чек. въ Бухарѣ , въ 400 году (=1009 — 

1010 ). - 

На лиц. стор. въ небольшомъ, помѣщенномъ въ равнобедренномъ 
треугольникѣ, кружкѣ: ѵ*Ц»І; въ трехъ углахъ этого треугольника, въ свою 
очередь вписаннаго въ кругъ, помѣщено по крупной точкѣ, а вдоль наруж- 
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ныхъ сторонъ его размѣщенъ символъ: аі У || <1)1 || Уі Л )!; 

въ слѣдующей за тѣмъ круговой надписи сохранились только слова: 

На обор., въ кругѣ: «ІІ1Д \\^ || <1)1 || ^ || <й; въ круговой 

надписи видно еще: <1)1 ^ _ 

Діам. 29 миллим. Вѣсъ 3,75 грамм. 

Лб 16. 

Фельсъ табгаджа Богры Карахакана, чек. въ Бухарѣ, въ 433 году 
(=1041 — 1042). ^ 

На лиц. стор., въ шестиугольникѣ: кругомъ: <у! 

(зіс) сМ ІДр. 

На обор., также въ шестиугольникѣ: (?)у^Д; кругомъ: <УІ ^ 
<1^ 

Діам. 30 миллим. Вѣсъ 3,17 грамм. 

Не соотвѣтствовало ли слово «табгаджъ» ] ) эпитету кото¬ 

рымъ оно замѣнено на слѣдующей монетѣ? 

№ 17. 

Фельсъ того-же Богры Карахакана, чек. въ Ахсикетѣ , въ 440 году 
(=1048 —1049), при халифѣ Элькаимъ-биамрилляхѣ. 

На лиц. стор., въ кругѣ: || &\ )І || <1)11| аЛ I )І || ІІ_4 1 

(* 0 ^С 14 ; кругомъ: (і-и^Л^І Ѵ-/'® 4І)І 

Помѣщенныя въ скобкахъ слова добавлены по монетамъ, доставленнымъ 
въ импер. археолог, коммиссію изъ Туркестанскаго края. 

На обор. 1у \уи уѢІІ || ( 1 2 3 цЩІ1 <ЦІ^вЬ || <1)1 ^5?||<1); 

кругомъ обычная легенда <1)1 Д^ и т. д. (2 экз.) 

Діам. 24 и 25 миллим. Вѣсъ 5,3 и 5,4 грамм. 


1) Такъ я читаю, вмѣсто общепринятаго доселѣ «тапшджъ» (равно какъ Іііі 
«таФгаджъ» вм. уд «тамгаджъ»), на томъ основаніи, что въ Кудатку-биликѣ Кара-Богра- 

ханъ постоянно называется « тапкач » (ср. также Каѵегіу: ТЬе ТаЪакаЦ-Назігі, р. 905). 
Вам б ер и (Ш§ш\ ЗргасЬшоп. р. 230) переводитъ «ЫсЬві еЪгюйгйід, ѵегеІігЬ , ІюсІідеасМеі»-, 
по розысканіямъ В. В. Радлова «тапкач» значитъ «прекрасный, отличный». 

2) На нѣкоторыхъ экземплярахъ 

3) На одномъ экземплярѣ неправильно , безъ члена. 
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VI. Харезмшахи. 

№ 18. 

Фельсъ Алаэддина АбульмузаФФара Текеша, сына Иль-Арслана (589— 
596 = 1193 — 1260), безъ указанія мѣста и года чеканки, битый въ пра¬ 
вленіе халифа Эннасыръ-лидиналлаха ’). 

На лиц. стор., въ кругѣ: II ^ 5 кругов, надп. нѣтъ. 

На обор., также въ кругѣ: <1)1 ||^оШ) ; круговая надпись 

стерлась. 

Діам. 20 миллим. Вѣсъ 1,56 грамм. 

Ая 19 (см. табл. II, п° 8). 

Фельсъ того-же Текеша, также безъ означенія мѣста и времени че¬ 
канки. 

На лиц. стор. значится въ кругѣ: ^ІкЛЛ, на оборотной, тоже въ 
кругѣ: || надъ словомъ еще какое-то украшеніе. 

Діам. 16 миллим. Вѣсъ 2,66 грамм. 

№ 20 (см. табл. II, п° 9). 

Фельсъ его-же, безъ мѣста и года чеканки, но съ именемъ халифа 
Эннасыръ-лидиналлаха. 

На лиц. стор. въ кругѣ, обставленномъ арабесками: || || ^Ікі***Л 

На обор., въ восьмиугольникѣ, образуемомъ двумя пересѣкающимися, 
вписанными въ кругъ, квадратами, выбито: ^оШі, съ арабесками сверху и 
снизу; въ сегментахъ слѣды надписи (вѣроятно 4ИІ )• 

Діам. 13 миллим. Вѣсъ 1,48 грамм. 

1) До сихъ поръ, сколько я знаю, извѣстны были только золотыя монеты Текеша 
(см. ГгаЪп, Кесепз. р. 145, п° 8; Зогеі, ЬеНге а М. ЕгаеЬп ра§. 192; Ьапе-Рооіе, Соі. 
ЗіеѵѵагЬ’з соііесііопз р. 28). Въ 1887-мъ году доставлено въ императ. археология, коммиссію 
нѣсколько такихъ динаровъ изъ разныхъ кладовъ, найденныхъ а) въ Семирѣченской обл., 
близь Токмака, Ъ) самаркандскомъ уѣздѣ, и с) астраханской губ. въ Грачевской станицѣ. 
Одинъ изъ астраханскихъ экземпляровъ содержитъ на лиц. стор. обычный символъ У 
и т. д. въ 3-хъ строкахъ, надъ нимъ небольшой арабескъ, а подъ символомъ — слѣды 
какой-то нечеткой надписи. Въ кругов, легендѣ сохранилось: ^ А.1 ) . . ,Ь йік^І. . . . 

На обор. ^1 || уА || ^ йЛ || ; 

кругов, надпись совершенно стерлась. 
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№ 21 (см. табл. II, п° 10). 

Фельсъ Ллаэддина АбульФатха Мухаммеда, сына Текеша (596—617 
= 1200—1220), безъ года п мѣста чеканки, битый при томъ-же халифѣ 1 ). 

На лид. стор., въ кругѣ: |] ^ || ^кс^І || ^ІкЛЛ; круговая 

яадпись стерлась. 

На обор, стор., въ кругѣ: Ц^ІІ^вІ || оу) Ц^оШі; кругомъ 

остатки надписи: Ь) <и) ). (3 экз.) 

Діам. 16 и 18 миллим. Вѣсъ 2,5 и 1,91 грамм. 

№ 22 . 

Фельсъ того-же Мухаммеда, сьіна Текеша, также безъ означенія мѣста 
и времени чеканки, съ именемъ халифа Эянасыръ-лидиналлаха. 

На лиц. стор., въ вписанномъ въ кругъ восьмиугольникѣ, состоящемъ 
изъ двухъ пересѣкающихся квадратовъ: || ^ксЭД ^ІкЛЛ || ^ 

На обор., въ такомъ-же восьмиугольникѣ: <у) || (?р1<>^1) 

II 

Діам. 21 миллим. Вѣсъ 2,25 грамм. 

Ля 23. 

Фельсъ того-же Мухаммеда, сына Текеша, безъ имени халифа и безъ 
означенія мѣста и года чеканки. 

На лиц. стор. въ центрѣ точка; надъ нею подъ нею ^.кс^І; 

вокругъ этой надписи два концентрическихъ кольца, между которыми на¬ 
ходится кругъ, состоящій изъ точекъ. Затѣмъ идетъ круговая надпись, 


1) Монеты этого Алаэддина Мухаммеда, называвшагося также Александромъ Вто¬ 
рымъ (^ШІ ^лХк), изданы въ слѣдующихъ сочиненіяхъ: ГгаЬп, Кесепз. р. 146-7 и 
595; Коѵ. 8ирр1. р. 58—59, 252. Ьіе Минз. й. СЬаи. ѵ. Шиз БзсЬиІзсЬі, п° 437, ТаЪ. XV; 
УѴіІзоп, Агіапа апіщиа р. 433, п° 22. 29, р. 437, п° 1. 2. (Р1. XX, 8. 15. 28. 29.); Егйтапп, 
Яит. Аз. I, 299, п° 1, ТаЪ. III, и ра§. 300, п° 6. 2Б0М. XVII, 368—369, п° 1—4. ТЪошаз; 
Оп іЪе соіпз оі іЬе кіп§з оі ОЬахпі, р. 381—383. Зирріет. р. 202—206, п° 54—62; ТЪе СЪго- 
пісіез оі іЬе РаіЪап кіп§з р. 86—90, п° 61—70; Боге!, ЬеШе а М. Ееіпаий п° 4; ЬеШе й М. 
ЕгаеЪп, р. 192—194, н ЬеШ’е а М. 8аѵё1іеіГ, п° 58—62; ТіезепЪаизеп, Мёіапдез п° 64. 65, 
Ьеіелѵеі, Моииаіез сіе КЬагігт (Кеѵ. йе Іа пит. Ъе1§е 1854), р. 351—368; Ьапе-Рооіе, Са- 
іаі. оі огіепі. соіпз іп іЬе ВгіЬ Миз. II (1876), р. 181—189, п° 589—616, Р1. VII; Бот, 
Іпѵепіаіге II, р. 168—170; Косі^егз, Соіпз зирріетепіагу Іо ТЪотаз’СЪгопісІез въ Доигп. оі 
іЪе АзіаЬ 8ос. оі Веп§а1 1880, р. 211, п° 10, Р1. XVIII, а, п° 10; и 1883, р. 56—58 и 61, п° 8— 
15 и 21, Р1. IV, 8—15. Р1. V, 21; Блау, Воет. мон. муз. ими. общ. ист. и древн. въ Одессѣ, 
п° 202. 203; Трутовскій, Катал, восточ. мон. Москов. Публич. и Румянц. Муз. стр. 71, 
п° 586—589. 
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выбитая въ обратномъ видѣ и гласящая: —(зіс) ^*лЛ \3» V-/*® біі 

<Ь [<,»*>■. 

На обор, въ центрѣ также точка; надъ нею ^ подъ нею ОІШі; 
вокругъ этого сперва два концентрич. кольца, между которыми кругъ изъ 

точекъ, а потомъ круговая надпись:. ^ ^ . 

Діам. 22 миллим. Вѣсъ 2,35 грамм. 


№ 24 (см. табл. И, п° 11). 

Фельсъ того-же Мухаммеда, сына Текеша, безъ имени халиФа и безъ 
означенія мѣста и года чеканки. 

На лиц. стор., въ кругѣ, обставленномъ точками: || ^ІкЛЛ || ^ 

; послѣднее слово почти похоже на I ^Л . 

На обор, звѣздочка, окруженная сперва двумя концентрическими коль¬ 
цами, между которыми находится кругъ изъ точекъ, а потомъ круговою 
надписью, въ которой сохранились слова ^ІЫшЛ и ^иЛ и за которою 
слѣдуютъ опять два круга, одинъ линейный, другой изъ точекъ. 

Діам. 16 миллим. Вѣсъ 2,88 грамм. 

Срав. Вобьет з, Вирріетепі. Іо ТЪотаз’ СЬгопісІез въ боигп. оі іЬе 
Азіаі. 8ос. оІВеп^аІ 1883, р. 57, п° 15, Р1. IV, 15. 

№ 25. 

Фельсъ, подобный предыдущему, съ какою-то нечеткою надписью 
(...у) на лицев. сторонѣ, окруженною двумя концентрическими кольцами и 

круговою надписью, въ которой сохранились слова: . -<Л уі. 

На оборотѣ звѣздочка въ кольцѣ, окруженномъ надписью: ...^кс^І ^ІкІЛ.. 

Діам. 16 миллим. Вѣсъ 2,46 грамм. 


№ 26 (см. табл. II, п° 12). 

Фельсъ того-же султана Мухаммеда, чек. въ г. Нисѣ и содержащій 
на одной сторонѣ, въ кругѣ, слово: ^ІкЛЛ, со звѣздочкою сверху и снизу, 
а на другой, въ кругѣ, обставленномъ точками: 1^ |] ^ (2 экз.). 

Діам. 16 и 18 миллим. Вѣсъ 2,46 и 2,92 грамм. 

А» 27. 

Фельсъ его-же, съ именемъ халиФа Эннасыръ-лидиналлаха. 

На лиц. стор. ^кЛЦ^ ^|| 0 ^ || Л] 

справа и слѣва какія-то нечеткія слова. Круговая надпись стерлась. 


Записки Вое*. Отд. Пып. Русев. Арх. Общ. Т. III. 


5 
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На обор. оШЛ II ^ ^1 II ^кЛі 0 Ш1II ^ 

круговая надпись также стерлась (2 экз.). 

Діам. 27 миллим. Вѣсъ 2,42 и 2,43 грамм. 

Л г ?. 28 (см. табл. II, п° 13, 14). 

Фельсы его-же, содержащіе съ одной стороны, въ кругѣ изъ точекъ, 
надпись: ІдЛ || ^ ^кс^І || ^ІІІЛ || (?)^С, а съ другой, также 

въ кругѣ изъ точекъ: о^“*Л || ^ ^ II ^*Л ^Л. Круговыхъ надписей 
нѣтъ (9 экз.). 

Діам. 15 и 16 миллим. Вѣсъ 3,07 и 3,09 грамм. 


№ 29. 

Фельсъ его-же, съ окруженною точками надписью: || \ || ^ІІЛЛ 

ошиі на одной сторонѣ, и съ изображеніемъ, на другой, 

всадника ѣдущаго влѣво (8 экз.). 

Діам. 15 миллим. Вѣсъ 3,44 грамм. 


№ 30 (см. табл. II, п° 16). 

Фельсъ его-же, содержащій на одной сторонѣ, въ кругѣ изъ точекъ, 
надпись: ^ІѢІЛ ^ || ^ || ^ШЛ, а съ другой, также въ кругѣ изъ 
точекъ: || Н^Ш). Круговыхъ надписей нѣтъ; слова ^ на лицев. 

стор. и на оборотѣ выбиты крупнѣе остальныхъ (2 экз.). 

Діам. 20 миллим. Вѣсъ 2,05 и 2,27 грамм. „ 


№ 31 (см. табл. II, п° 17). 

Фельсъ того-же Мухаммеда, чек. въ Талеканѣ. 

На лиц. стор. въ кругѣ: || ЛІ ^Іс || \ ^ШЛ || (* ^1_ЛІХ 

^іЛЛ || ^Л[* Л 

На обор, въ кругѣ, обставленномъ точками, всадникъ съ копьемъ 1 2 ), 
ѣдущій влѣво; надъ нимъ надпись: ( 3 ^ЫІІ. Кругов, надписей нѣтъ. 

Діам. 15 миллим. Вѣсъ 2,95 грамм. 


1) На нѣкоторыхъ экз. имени оШ нѣтъ на лиц. сторонѣ. 

2) На иныхъ экземплярахъ всадникъ изображенъ безъ копья и имя на лиц. ст. 
съ 4-й строки перенесено на пятую. 

3) На нѣкотор. экз. надъ всадникомъ нѣтъ имени ^Ыік. 
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Подъ Талеканомъ здѣсь должно разумѣть, вѣроятно, не тотъ Талеканъ, 
который лежалъ между Казвиномъ и Абхеромъ, а тотъ, который находился 
между Балхомъ и Мерверрудомъ и, по словамъ Истахрія, былъ самымъ 
большимъ городомъ Тохаристана, слѣдовательно, входилъ въ раіонъ харезм- 
шахскпхъ владѣній. 


№ 32 (см. табл. II, п° 18). 

Фельсъ его-же, чек. въ Белуканѣ. 

На лиц. стор., въ кругѣ: || ^^ || ХсІ || ( х I ^ІИЛ 

На обор, въ кругѣ, идущій влѣво конь, надъ которымъ выбито 
Круговыхъ надписей нѣтъ (11 экз.). 

Діам. 14 миллим. Вѣсъ 2,61 грамм. 

Гдѣ лежалъ ^Іі^к (можно также читать йЦ Д не знаю - 

Врядъ-ли онъ тоже что <дкіо (близь Дербенда). Скорѣе я готовъ признать 
его тождество съ 0^4^? который, по словамъЭльмукаддесси (изд. Де-Гуіе, 
р. о» и г* 4 )), находился также въ Тохаристанѣ, или съ городкомъ 

близь Мерва (Геогр. словарь Якута, изд. ВюстенФельда I, стр. ѵіК). 

№ 33 (см. табл. II, п° 19). 

Фельсъ того-же Мухаммеда, безъ означенія мѣста и года чеканки. 

На лиц. стор. въ кругѣ, обставленномъ точками: || (°^с) || ^ІккЛ 

^ II кіЛ. 

На обор., также въ кругѣ, обставленномъ точками, всадникъ, ѣдущій 
на слонѣ влѣво. 

Круговыхъ надписей нѣтъ (2 экз.). 

Діам. 15 миллим. Вѣсъ 2,22 грамм. 

№. 34 (см. табл. II, п° 20). 

Фельсъ его-же, также безъ мѣста и года чеканки. 

На лиц. стор., въ кругѣ, обставленномъ точками: || (^Іс) ^кс^І || ^ІккЛ 

уіШі II (^) ^ & у мл. 

На обор., въ такомъ-же кругѣ, всадникъ, ѣдущій на слонѣ внраво. 
Діам. 15 миллим. Вѣсъ 2,61 грамм. 


перенесенъ 


1) Есть впрочемъ экземпляры, на которыхъ ) принадлежащій къ слову Ді_слІ 
сенъ во 2-ю строку. Г 


5* 
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Л» 35. 

Динаръ султана Джелаледдина Мангубирти (617—628), чек. при ха- 
лифѢ Эннасыръ-лидиналлахѣ *). 

На лиц. стор. въ кругѣ: Ц^Л)^Ш| ||«шІ Дуу ||^ 4ИІ ||ЭД Л У || ; 

справа (?)<ц). 

На обор., въ кругѣ: (| _>к!І ^ III М)'(?)Л || 

ЧГ|г9 I! ^ (^ІІІЛІІ слѣва еще какое-то слово или украшеніе. 

Круговыя надписи на обѣихъ сторонахъ срѣзаны. 

Діам. 25 миллим. Вѣсъ 4,01 грамм. 

№ 36 (см. табл. II, п° 15). 

Фельсъ того-же султана Мангубирти, замѣчательной толщины. 

На лиц. стор. |і ^оЫІ || ь©| <ЦІ «ЩІ Л У 

На оборотѣ: || .... || Мі ^ [| ^ || ^У\ ^ШЦЛ) 

^ || ..; справа видны слѣды, кажется, имени 

Діам. 30 миллим. Вѣсъ 16,2 грамм. 


VII. Газневиды. 

№ 37. 

Динаръ султана Іеминеддауля, Эминелмилля Абулькасима, т. е. извѣ¬ 
стнаго Махмуда, сына Субуктегина, (388—421), чек. въ Хератѣ , въ 397 
году (=1006—1007), при халифѣ Элькадиръ-билляхѣ. 

На лиц. стор., въ полѣ: «Ц]Ь || ^ У || «Л || ^1 Л II; 
сверху справа буква вокругъ идутъ двѣ концентрическія надписи, 
внутренняя: «иЦі*, ^ о[/^ ІЛ° внѣшняя: 

^У\ и т. д. до словъ «Ц]І включительно. 

На обор., въ двойномъ кругѣ: || Л,ЛІ ^ || «Ц|І ^ || 4І1 

уі\ || ЛІ; кругомъ надпись: <ШІ до 1 включительно. 

Діам. 26 миллим. Вѣсъ 3,45 грамм. 


1) О монетахъ этого Мангубирти (прежде его ошибочно называли МагікЪиті, 
МапкЪотіп, МсіпІсЪигіп, МапкЪегпі , МапдаЬстгі) см. ГгаЬп, ІІеЬег Мйпяеп йез Іеігіеп 
СЪагезтзсЬаЬ въ Виііеі;. зсіепі. 1841, То. IX, 213, и ІТоѵ. 8ирр1. р. 59—00; ТЬотаз, СгЬагпі 
соіпз р. 383—384; РаіЬап соіпз, р. 90—91. 




— 69 - 


№ 38. 

Динаръ того же Махмуда, чек. в ъ'Херашѣ въ 406 году (—1015— 
1016). 

На лиц. стор., въ кругѣ: || Л У || || УІ Л У || ^ 

^Ы) и сверху еще небольшое украшеніе; кругомъ двѣ концентрическія 
надписи, внутренняя: I* О- оім Ц* чі-г® 

и внѣшняя: - .^*Уі «иі- 

На обор, въ двойномъ кругѣ: || ІІІІ || ^ || еЦ|1 Д^ || ^ Ц 

^іііі у \; справа и слѣва арабески, кругомъ: 

Діам. 25 миллим. Вѣсъ 3,45 грамм. 


VIII. Гурпды. 

№ 39 (см. табл, III, п° 4). 

Динаръ султана Муиззеддунья-уаддина АбульмузаФФера Мухаммеда, 
сына Сама, чек. въ Газнѣ , въ 602 году (= 1205—1206), при халиФѣ 
Эннасыръ-лидиналлахѣ. 

На лиц. стор., въ двойной четыреугольной рамкѣ, вписанной въ обне¬ 
сенный точками кругъ: || «щі || Д^ ^ || ЛІ У 

_^Л; въ четырехъ сегментахъ: || Л^ || Д~Д ^ДЛ 

На об., вътакой-жерамкѣ: ||^ікЛ^Л ^ДІ Ц^Ь-оЛ у*> [| ^кс^І ^ШЫ) 
^ въ сегментахъ: || ^ <ъ^с || || )Д*> 

<Ь Іл «.—I. 

Діам. 37 миллим. Вѣсъ 17,7 грамм. 

Ср. ТЬошаз, Оп Віе соіпз оі Віе кіп§з о№Ьагпі, 8иррІ. р. 196, п° 39. 

№ 40. 

Фельсъ его-же, безъ означенія мѣста и года чеканки. 

На лиц. стор. ^ || ^сУ\ || оІШІ. 

На обор, изображеніе вооруженнаго копьемъ всадника, ѣдущаго на 
конѣ, влѣво. 

Діам. 16 миллим. Вѣсъ 3,15 грамм. 

Ср. АѴіІзоп, Агіапа апВциа Р1. XX, 7, и ТЬошаз, ТЬе СЬгоп. о! 
Віе РаВіап кіп§з р. 15, п° 6, Р1. I, п° 5. 
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№ 41. 

Фельсъ его-же, также безъ означенія мѣста и времени чеканки. 

На лиц. стор. рі- || ^ ^ ||>к1І Ц^.1; кругов, надп. нѣтъ. 

На обор. к-кЛі_>**> || ^каіі || ^ИіЛ, безъ крзтов. надписи. 

Діам. 15 миллим. Вѣсъ 3,25 грамм. 

Срав. ТЬотаз, Тііе СЬгоп. оѣ 1Ье РаіЬап кіп^з р. 15, п°9, Р1.І, п°8. 

№ 42. 

Фельсъ того-же Муиззеддунья-уаддина Мухаммеда, сына Сама, и 
брата его, Гыяседдунья-уаддина АбульФатха Мухаммеда. 

На лиц. стор., въ кругѣ изъ точекъ: Ь-Ц-Л|| ^Л\ ^ІІЛЛ 

II ‘3«(г*_у*кі) 

На обор., въ такомъ-же кругѣ: ||/^) 3 кклП >кс || ^ксЭД ^ІѢІЛ 

^ 1 — || 

Діам. 16 миллим. Вѣсъ 3,59 грамм. 

Срав. золотыя и серебряныя монеты, съ именами обоихъ братьевъ, 
въ соч. ТЬотаз’а: ТЬеСЬгопісІез оТ ЙіеРаіЬап кіп^з, ра§. 12—13, Р1.1, 
п° 1. 2, и ЗШрпа&еГа: Соіпз оі ОЬіаз-иб-біп апй Ми’аг-иб-бт Ьіп 8йт 
въ Зоигп. о! ІЬе Азіаі. 8ос. оі Веп§а1, Уоі. 49 (1880), р. 28—32, Р1. IV. 

№ 43. 

Фельсъ того-же Муиззеддунья-уаддина Мухаммеда и военачальника 
его, Таджеддунья-уаддина. 

На лиц. стор.: ^^Л_, ІоЛ || у^> ^кс^І) || ^ІкѣЛ. 

На обор., въ кругѣ: ^^Л^ || І^оЛ ^ || ^к*1І || ( 0 )^. 

Діам. 15 миллим. Вѣсъ 3,05 грамм. 

Срав. ЛѴіІзоп, Агіаиа апіщиа, р. 434, п° 32, Р1. XX, 18, и Зоигп. 
оі 1Ье Азіаі. 8ос. оі Веп^аі 1883, р. 55, Р1. IV, п° 1. • 

Ж?. 44. 

Динаръ султана Гыяседдунья-уаддина Махмуда, сына Мухаммеда, 
(602—607), чек. при халифѣ Эннасыръ-лидиналлахѣ. 

На лиц. стор., въ кругѣ: ккЛ цІАас|| ^к*1) ^1-1»^ || ^чГ’ѴѴ 

. II О? 

На обор, въ кругѣ: || <Ц)\ ,|| «ЩІ ^ || .... 

Круговыя надписи стерлись. 

Діам. 25 миллим. Вѣсъ 5,09 грамм. 
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№ 45. 

Фельсъ его-же, безъ имени халифа. 

На лиц. стор. ^ || . ^ || || 0 Шиі. 

На обор, изображеніе всадника на конѣ, ѣдущаго вправо. 

Діам. 15 миллим. Вѣсъ 3,28 грамм. 

Ля 46. 

Фельсъ султана Илитмыша, безъ означенія мѣста и времени чеканки. 

На лиц. стор. || || ^Ыі || оШі. 

На обор, изображеніе всадника на конѣ, ѣдущаго вправо. 

Діам. 15 миллим. Вѣсъ 3,44 грамм. 

Ср. "ѴѴіІзоп, Агіапа апі. Р1. XX, 13, и Тііотаз, Тііе СЬгоп. оі 1Ье 
Раііі. кіп&з р. 75,,п° 46. 

Къ гуридскому-же чекану я отношу небольшую мѣдную, чеканенную 
въ Ферванѣ, монету (діам. 15 миллим.; вѣсъ 1,78 грамм.) съ надписью на 
одной сторонѣ, въ кругѣ: и еъ изображеніемъ, на другой, 

ѣдущаго влѣво всадника на конѣ, съ поднятыми кверху руками; подъ лѣвой 
рукой еще какой-то знакъ (см. рисунокъ). 



Срав. ТЬошаз, Оп іЬе соіпз оі іЬе кіп^зоі СгЬагпі, 8ирр1. р. 200 — 
201, п° 48. 49. 53 1 ). 


IX. Сельджуки персидскіе. 

№ 47 (см. табл. III, п° 5). 

Динаръ «султана великаго, царя ислама, Альпарслана», чек. въ Хама- 
дать , въ 460 году (=1067 —1068), при халиФѣ Элькаимъ-биамрилляхѣ. 
На лиц. стор., въ кругѣ: || &\ ^ || 4ВІ || дЛ ^ || у 


1) По всему своему типу и своей отдѣлкѣ сюда относятся еще находящіяся въ кол¬ 
лекціи г. Комарова небольшія мѣдныя монеты, на которыхъ съ одной стороны выбито въ 
кругѣ, обставленномъ точками ^1^^)||(зіс)^1э1і|| ѵ- ), > >с, а на другой, вътакомъ-же кругѣ: 

|| || «ЩI || ^оШ). См.ТЬотаз, Он Піе соіпз о! іЬе кіп§з о! ОЬагпі, 

р. 385, п° 22, РаіЬап соіпз, р. 92, п° 77, и Кой§егз въ Доит. оГ іЬе Азіаі. 8ос. оГ Вепда^ 
1886, р. 191, Р1. IX, 27. 
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4 ХІ ^ЫІ; кругомъ двѣ концентрическія надписи, внутренняя: 4 УІ ^ 

(зіс) уЦ|Л 1 ІДя 0 внѣшняя:_ ^*У\ <]у 

сЦ]| 

На обор., въ кругѣ: || «^11* || ^«11 О^^ДІ II 4ХІ Д^-у II 4X1 

СЛЦЛ цЛ; кругомъ: -4ХІ Д^-у 

Діам. 22 миллим. Вѣсъ 3,58 грамм. 

№ 48. 

Динаръ «султана великаго, столпа ислама, АбульФатха Меликшаха, 
сына Мухаммеда», чек. въ Нисабург 6 , въ 468 году (=1075—1076), при 
халифѣ Эльмоктади-биамрилляхѣ. 

На лиц. стор., въ кругѣ: || Д У || 4ХІ || Ді Я || о°о 

4 ХІ кругомъ двѣ концентрич. надписи, изъ которыхъ одна, 

внутренняя, содержитъ у^Л ІД* 4 ХІ ^ 

^І^уіу? а другая, внѣшняя: 4 УІ—-_^^1 4 Х- 

На обор, въ кругѣ: || ^ДЭД ^ || ^.Ы) ^ИЛЛ || «ЩІ Д^ ^ || 4Х 
^ || ^ікіі ^Л; кругомъ: _4ІІІ Д^ 

Діам. 25 миллим. Вѣсъ 5,5 грамм. 

№ 49 (см. табл. III, п° 6). 

Фельсъ «царя ислама, столпа религіи, Беркіарока, сына Меликшаха»; 
года чеканки не видно, но такъ какъ на монетѣ упомянутъ также халифъ 
Эльмоктади-биамрилляхъ, скончавшійся въ 487 году (=1094) въ которомъ 
Беркіарокъ вступилъ на престолъ, то этотъ Фельсъ долженъ быть выбитъ 
не позже 487 года. Имени мѣста чеканки монеты не сохранилось. 

На лиц. стор., въ кругѣ: 4 Д || Д У о *>, || 4 ХІ Уі Ді У; 

На обор., въ кругѣ: 0 ДЛЛе и с/ іі ^ іі лід іі.... 

Круговыя надписи стерлись. 

Діам. 18 миллим. Вѣсъ 2,93 грамм. 

Дн 50. 

Динаръ «султана великаго, Абушуджая Мухаммеда», чек. въ Нисабурѣ, 
въ 508 году (=1114 —1115), съ именемъ «царя побѣдоноснаго Синджара» 
и халифа Эльмустазхиръ-билляха. 

На лиц. стор., въ кругѣ: || Д У || 4 ХІ || ^1 Ді У || ^^1 

4 иЬ^Д^иі 1 ; кругов, надпись: ^Іг ^Д*^о_ 4 Д 
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На обор., въ кругѣ: || ^ ^I || ^ЫІ ^ІІЛЛ || <й! [] <И 

[|>к1І кругомъ: у^уЛ\ _ 4 ІЦІ 

Діам. 22 миллим. Вѣсъ 3,4 грамм. ' 


X. Сельджуки малоазійскіе. 

№ 51. 

Фельсъ АбульФатха Меликшаха (501 — 510), сына Кылыджъ-Ар¬ 
слана, безъ обозначенія мѣста и года чеканки (2 экз.). 

На лиц. стор., въ кругѣ изъ точекъ: || ^ || 

На обор., въ такомъ-же кругѣ, всадникъ на конѣ, ѣдущій вправо. 
Діам. 18 и 19 миллим. Вѣсъ 2,65 и 2,92 грамм. 

ДБ 52. 

Дирхемъ (названный динаромъ) «султана великаго Кылыджъ-Арслана», 
чек. въ Конги , въ 589 году (=1193), при халифѣ Эннасыръ-лидиналлахѣ. 
На лиц. стор., въ кругѣ изъ точекъ: |] ^ У і| * * 

^А-в) || 4}}\ I || Д ^ У ; слѣва: ІД* снизу: 

(зіс) ^ ; справа: 

На обор., въ такомъ-же кругѣ: ^ШЛ || <и1с || <у) Д^ ^ 

М & II ^ ; справа: сверху: ^^^у слѣва: 

Діам. 24 миллим. Вѣсъ 3,03 грамм. 

ДБ 53. 

Фельсъ «султана побѣднаго Сулеймана (596—600), сына Кылыджъ- 
Арслана», чекан, въ 596 г. (=1199 —1200) (3 экз.). % 

На лиц. стор., въ кругѣ изъ точекъ: || || ) ДІЛЛ 

ЛкД ^1і; сверху: ^ слѣва: (?) снизу: справа: 

<3и ^ 

На обор., въ такомъ-же кругѣ, всадникъ на конѣ, скачущій вправо 
и держащій на плечѣ скипетръ или палицу. 

На одномъ экземплярѣ, на лицев. сторонѣ выбито: |) у>іл11 
^ {^) || (о)і^іД-. Срав^Ьапе-РооІе, Саіаі. р. 52, п° 105 — 

106. 

Діам. 26 и 30 миллим. Вѣсъ 7,1 и 7,2 грамм. 
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№ 54. 

Фельсъ эрзерумскаго султана Мугыседдунья-уаддина АбульФатха То- 
грула (613 г.), сына Кылыджъ-Арслана (3 экз.). 

На лиц. стор., въ кругѣ изъ точекъ: || у\ ^АіІ ЬЛ «Лі* 

|| 

На обор, всадникъ на конѣ, съ палицею или скипетромъ на плечѣ, 
скачущій вправо; передъ нимъ и позади его, равно какъ подъ конемъ, по¬ 
мѣщено по звѣздочкѣ. Ср. Ьапе-Рооіе, Саіаі. III, ра§. 112, п° 301. 

Діам. 28 миллим. Вѣсъ 4,77 и 5,6 грамм. 


XI. Хулагупды. 

№ 55 (см. табл. III, п° 1). 

Динаръ хана Аргуна (683—690), чек. въ Мереѣ, безъ означенія года. 

На лиц. стор., въ кругѣ: <Д || ^ <1)1 || Уі Л (У) || - 

На обор, въ кругѣ: ° 0 ° ° 0 ° || Д^ІЛ (зіс) ^Лі [|-<АІ ^(И). 

Діам. 19 миллим. Вѣсъ 2,49 грамм. 

Монету эту я приписываю Аргуну на томъ основаніи, что въ коллек¬ 
ціи г. Комарова находятся двѣ серебряныя мервскія монеты такого-же 
вида, на которыхъ съ одной стороны, во вписанномъ въ кругъ квадратѣ, 
выбито: (<Д Д^) || ^ <1)1 || Л У, и въ верхнемъ сегментѣ а на 
другой сторонѣ, въ кругѣ изъ точекъ, помѣщена сперва монгольская над¬ 
пись « хагану даруга аргун деледкегюлюксен » т. е. «монета хаканова намѣст¬ 
ника Аргуна», и потомъ арабская надпись (0)уЛ «Аргунъ» “(см. табл. III, 
п° 2 и 3). Велич, первой мон. 21, второй 18 миллим. Вѣсу въ первой 2,51, 
во второй 2,37 грамм. Кромѣ того, на одномъ экземплярѣ, направо отъ мон¬ 
гольской надписи, изображенъ лукъ, который на другомъ экземплярѣ замѣ¬ 
щенъ также монгольскимъ словомъ *). Затѣмъ въ коллекціи г. Комарова 
есть еще двѣ небольшія серебряныя мервскія монеты, которыя вѣроятно 
также относятся къ этой категоріи. На одной сторонѣ ихъ, въ четыреуголь- 
никѣ, по бокамъ котораго, съ внѣшней стороны, видны слѣды какой-то 
надписи, выбито <Д Д ^ || ^ <1)1 || Л У , а на другой въ кругѣ зна- 


1) Сюда-же, кажется, должны быть отнесены серебряныя монеты въ колл. г. Кома¬ 
рова, на которыхъ, какъ на лицевой сторонѣ, подъ символомъ [| || <1)1 Л У 

еЦ|| такъ и на оборотной, подъ надписью ДДЛ || Л Іэ, изображенъ лукъ. 



чится:^^в іС || ЛІЛ (^Цз || и, подъ послѣднею строкою, изобра¬ 

женіе лука. Велич, одной монеты 16, другой 18 миллим. Вѣсу въ первой 
2,7, во второй 2,38 грамм. 


№ 56. 

Серебряная монета того-же Аргуна, чек. въ Дамеганѣ , безъ года. 

На лицев. сторонѣ, въ картушѣ изъ пересѣкающихся треугольниковъ, 
выбито: || 0 ЬоЬ. 

На обор., въ вписанномъ въ кругъ, четыреуголышкѣ: || Л У 
|| ^ 41)1; въ нижнемъ сегментѣ: 

Діам. 16 миллим. Вѣсъ 2,92 грамм. 

На хулагуидскихъ монетахъ до сихъ поръ, сколько мнѣ извѣстно, ти¬ 
тулъ «падишаха» встрѣчался только на монетахъ Абаки-хана. 

№ 57. 

Сер. мон. Газана Махмуда (694—703), чек. въ неизвѣстномъ городѣ. 

На лиц. стор. въ обставленномъ точками кругѣ, пятистрочная монголь¬ 
ская надпись: « тэгрин кючюндур хазану деледкегюлюксен », т. е. «силою Бога, 
монета Газана»; надъ нею арабескъ, между 2-ю и 3-ю строками ^ ? 

а слѣва три буквы, которыя пок. акад. Шмидтъ принималъ за тибетскія и 
читалъ чакрарадж (огЬіз ішрегаіог), а Террьенъ-де-Лакупри принимаетъ 
за квадратное письмо (ёсгііиге ВасЬзра) п читаетъ ма (=.э^) хасан 
(= См. Ъапе-Рооіе, Саіаі. VI, іпігоб. ра&. ХЫХ—ЫІ. 

На оборотѣ, въ пятиугольной звѣздѣ, вписанной въ обставленный точ¬ 
ками кругъ: «щ| || ^ <ЦІ || ^1 Л || сЦі); справа слѣва Лс, а 

между 2-ою и 3-ею строкою символа, нечеткое слово, похожее на 
Въ сегментахъ неясные слѣды годовой даты (видно только 

Діам. 20 миллим. Вѣсъ 2,07 грамм. 

№ 58. 

Мѣдная монета султана Мухаммеда Худабенде Олджайту (703—716). 

На лиц. стор., въ звѣздочкѣ: ЛІЛ || || || 

круговая надпись стерлась. 

На оборотѣ, въ обставленномъ точками кругѣ: |: ^ | ! ^ІІ Л У |! 

— II кругов, надписи нѣтъ (2 экз.). 

Діам. 15 и 20 миллим. Вѣсъ 1,9 и 3,8 грамм. 
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№ 59. 

Мѣдная монета того-же хана, на одной сторонѣ которой, въ кругѣ, 
выбито а на другой, также въ кругѣ: || || 

Діам. 17 миллим. Вѣсъ 2,03 грамм. 


№ 60 (см. табл. III, п° 7). 

Мѣдная монета хана Абусаида (716—736), чек. въ Джорджанѣ , въ 
733 (?) году. 

На лиц. стор., въ кругѣ, обычный символъ въ трехъ строкахъ, и, по 
бокамъ его, имена первыхъ четырехъ халиФовъ. 

На обор, въ кругѣ, изображена лежащая собака, обращенная вправо; 
надъ нею: || а подъ нею: 0^? II сверху: 

^5 слѣва: справа: .(2 экз.). 

Діам. 17 и 20 миллим. Вѣсъ 2,82 и 2,68 грамм. 

№ 61 (см. табл. III, п° 8). 

Мѣдная монета того-же Абусаида, чек. въ г. Базарѣ или Баранѣ. 

На лиц. стор., въ кругѣ, обставленномъ точками: || Діс^І ^Ік1(*Л) 

|| о и (^>1 ). 

На обор., въ такомъ-же кругѣ, изображеніе льва съ приподнятымъ 
хвостомъ, идущаго вправо; надъ нимъ^Ь или 

Діам. 19 миллим. Вѣсъ 2,74 грамм. 

№ 62. 

Серебряная монета, безъ имени хана, но типу своему принадлежащая, 
кажется, также къ хулагуидскому чекану. 

На лиц. стор., въ четыреугольникѣ: || ^ II Уі аЛ У- 

На обор., въ кругѣ, изображеніе орла (головы не видно), съ растопы¬ 
ренными ногами и раскрытыми крыльями. Двуглавый орелъ встрѣчается, 
какъ извѣстно на хулагуидскихъ монетахъ. См. Ьапе-Рооіе, Саіаі. VI, 
п° 56. 8оге1, Еіёгаепіз. р. 32. 

Діам. 20 миллим. Вѣсъ 1,73 грамм. 
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XII. Джагатаиды. 

№ 63 (см. табл. III, ц° 12). 

Динаръ Тимура Гуркана и Суюргатмыша, чек. въ Харезмѣ, въ 781 
году (=1379—1380). 

На лиц. стор., въ кругѣ: ѴЛІ || ^ || || ^ШІЛ. 

На оборотѣ, въ кругѣ: II ^II || 

Діам. 12 миллим. Вѣсъ 1,17 грамм. 

Это, сколько я знаю, единственная, доселѣ извѣстная золотая монета 
съ именемъ Тимура. 


Ля 64. 

Серебряная двуязычная монета султана Суюргатмыша. 

На лиц. стор., въ кругѣ, обставленномъ точками: || <ЦІ ^1 л]\ У 

йХЦл ^і=> || (^)1к1~ || 4111 

На обор, въ такомъ-же кругѣ, нечеткая монгольская пятистрочная 
надпись. 

Діам. 20 миллим. Вѣсъ 2,42 грамм. 

Ля 65. 

Серебряная монета Тимура Гуркана, чек. въ Багдадѣ , въ 795 году 
(=1392—1393). 

На лиц. стор. въ квадратной рамкѣ: || || 0 °о Ѵ-'*® II • • • • 

аХІІе ^ 110 наружнымъ бокамъ квадрата сохранилось слѣва: 

Ал** и внизу: ^. 

На обор.«|| <1)1 ^^||<УІ ^1 <Л У; кругомъ имена первыхъ 

4-хъ халиФовъ, изъ которыхъ сохранились только справа Iс, сверху 

иЦь. 

Діам. 25 миллим. Вѣсъ 6,21 грамм. 

Ля 66. 

Серебр. монета Тимура, чек. въ Семнанѣ; года не видно. 

На лиц. стор., въ кругѣ: || аОл 0 ° 0 ^ || (?) 

На обор, въ срединѣ: вокругъ этого: || <1)1 ,|| і!) <Л 

<ц) ^ || , 

Діам. 25 миллим. Вѣсъ 6,08 грамм. 
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№ 67. 

Серебр. монета его-же, чек. въ Дамеганѣ, безъ года. 

На лиц. стор., въ срединѣ, выбито: ^Іл«І§ || эту надпись 

окружаютъ два концентрическихъ кольца, между которыми еще видно: 

На обор. <11 || \ || ^ III Уі лЛ У. 

Діам. 29 миллим. Вѣсъ 5,7 грамм. 

№ 68 . 

Серебр. монета Тимура, чек. въ г. Саве, безъ года. 

На лиц. стор., по срединѣ, въ треугольномъ щитѣ: ° 0 °, вокругъ этого 
еще сохранилось снизу: у^Я слѣва: сверху: ^Ік.. и 

аХііо «цД . 

На оборотѣ, въ срединѣ четыреугольника, образуемаго надписью: 

. Луѵ || ^ 4ІІ || ПІ выбито о,к- || на Д ъ I аЛ ^ слѣды 

еще какого-то слова. 

Діам. 26 миллим. Вѣсъ 6,03 грамм. 

№ 69. 

Серебр. монета Тимура и Махмуда, чек. въ Іездѣ, въ 797 году 
(=1394—1395). 

На лиц. стор., въ кругѣ: || * ѵіѵ * || кругомъ: 

к • 

На обор, въ картушѣ: «щі || ^ || <Ц|І ^!) || Л кругомъ, ка¬ 

жется, имена первыхъ 4-хъ халифовъ (2 экз.). 

Діам. 25 и 26 миллим. Вѣсъ 5,02 и 6,1 грамм. 

Подобную-же Іездскую монету 798 года издалъ Ьапе-Рооіе, СаЫ. 
VII, п° 58. 


№ 70 (см. табл. III, п° 9). 

Серебряная монета Тимура и Махмуда, чек., кажется, въ Рохѣ (?). 
На лиц. стор. въ кругѣ: || 0 0 о ^ II ОД 

лСк ^к; въ круговой надписи сохранилось только 

На обор., въ квадратной рамкѣ, символъ, образующій четыреуголь- 

1) Значеніе выраженія у*.Я («слово наше») уже выяснилъ пок. П. С. Савельевъ: 
Мон. джучид. и пр. п° 336. 
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никъ: сцу! Д [| || ^ || Л ^ и по срединѣ: (?) У, по бокамъ 

имена первыхъ четырехъ халифовъ; видно только^ ^I и ^с. 

Діам. 29 миллим. Вѣсъ 6,01 грамм. 

№ 71.. 

Серебр. монета Тимура п Махмуда, чек. въ Хератѣ\ года не видно. 

На лиц. стор. въ звѣздообразной рамкѣ: || ^ II й^Л. 

іК)/ !| ЛЛ; по наружнымъ бокамъ ея: || (?) .. || о [у» || 

.II 

На оборотѣ символъ, размѣщенный въ видѣ четыреугольника такимъ 
образомъ, что слѣва находится: ) Л У, сверху: справа: снизу: 

внутри: сЦ]| Д. По бокамъ этого четыреугольника имена четырехъ 
первыхъ халиФовъ и подъ каждымъ изъ нихъ 9 точекъ. 

Діам. 25 миллим. Вѣсъ 6,01 грамм. 

Жя 72 (см. табл. III, п° 10). 

Серебр. монета Халилаллаха, чек. въ Бухарѣ , безъ года. 

На лиц. стор. въ звѣздообразной рамкѣ: || ^^ || Л ^ || (<ЦІ) 
сЦУІ || & 1 ^д« 0 . 

На обор, въ такой-же рамкѣ: || <у) Ь |.Л || ^ІіІІ) || 

аХИ« 'О’ Л*. 

Діам. 30 миллим. Вѣсъ 6,44 грамм. 


XIII. Тимурпды. 

Жя 73 (см. табл. III, п° 13). 

Мѣдная монета султана Шахроха, чек. въ Хератѣ , въ 815 году 
(=1412-1413). 

На лиц. стор. въ кольцѣ, окруженномъ арабесками: ёі|| 

На обор., въ кругѣ, обставленномъ точками: ^ 

Діам. 19 миллим. Вѣсъ 3,23 грамм. 

Жя 74. 

Мѣдная монета того-же султана, чек. въ Нисабурѣ въ 834 году 
(=1430—1431). 

На лиц. стор., въ кругѣ: лГг* ||^У*^ || 
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На обор., на полѣ, усѣянномъ точками, грубое изображеніе льва (?), 
идущаго вправо. 

Діам. 20 миллим. Вѣсъ 3,7 грамм. 

№ 75. 

Маленькая серебр. монета чек. въ Хератѣ , въ 835 году (=1431 — 
1432). 

На лиц. стор., въ кругѣ: дгоЦЛІо Лі||...^:>Це ^ 

На обор., въ квадратной, вписанной въ кругъ, рамкѣ: || || Л У 

сЦ)І а въ сегментахъ имена первыхъ 4-хъ халифовъ. 

Діам. 16 миллим. Вѣсъ 1,17 грамм. 

№ 76 (см. табл. III, п° 11). 

Мѣдная монета Шахроха, чек. въ Нисабурѣ , въ 837 году (=1433 — 
1434). 

На лиц. стор., въ картушѣ: ДГѴ, сверху: снизу 

На обор., помѣщенная въ точечномъ кругѣ восьмиугольная, съ точ¬ 
ками по угламъ, звѣзда, внутри которой изображено спирально свернувшееся 
кольцо (2 экз.). 

Діам. 20 миллим. Вѣсъ 2,54 и 3,58 грамм. 

Кромѣ того, въ числѣ шахрохійскихъ монетъ этой коллекціи находятся 
серебр. монеты, чек. въ Себзеварѣ (828 г.), Аберкухѣ (828 г.), Астера- 
бадѣ (830 г.), Самаркандѣ (831 г.) и Саве (834 г.), и мѣдныя, битыя въ 
Хератѣ (842 и 849 г.), Бухарѣ (832 и 837 г.) и Термедзѣ ( 832?). 

№ 77. 

Серебр. (просверленная) монета Шахроха, 844 года, дважды перечека¬ 
ненная при А бу сайдѣ (855 — 873) съ той стороны, на которой находился 
символъ Л У и пр. 

На одной стор. ея сохранились слѣды Шахроховой надписи: ^ІкіЛ 

лг^рь у лу.^ к лио... у ^ .и. 

На другой сторонѣ уцѣлѣло только первое слово символа (^1); осталь¬ 
ная часть его уступила мѣсто слѣдующей надписи: || || ...іУ~ || 

и выбитому на ней впослѣдствіи клейму ^ <о. 

Діам. 20 миллим. Вѣсъ 4,97 грамм. 

№ 78. 

Серебр. монета султана Абусаида, чек. въ 866 году (=1461 —1462); 
мѣста чеканки не видно (обломана). 
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На лиц. стор., въ картушѣ: || ^ 4}}\ (| Л по бокамъ, 

слѣва: _^^І, внизу остальное обломано. 

На обор., въ кругѣ: [| у 1 ^ІкІЛ || ^ІкІЛ || 

ЛЧЧ || 4І ікк ц^ лХ— Іо ,^к». 

Діам. 20 миллим. Вѣсъ 4,86 грамм. 

Къ чекану Абусаида вѣроятно принадлежатъ также двѣ мѣдныя мо¬ 
неты, чекан, одна въ 858 году (=1454), въ Хератѣ (на лиц. стор. а)у> 
съ какими-то нечеткими словами по бокамъ; на обор.: ЯІіІг^ О'■••••? 

велич. въ 17 миллим, и вѣсомъ въ 2,23 грамм.), другая въ 867 году 
(=1462—1463), въ Мереѣ (на лиц. стор. ^ о^Д» на °бор., въ 

вписанной въ кругъ квадр. рамкѣ: Я>Ыі, || || ^ || <и~; въ сегмен¬ 

тахъ арабески; діам. 22 миллим., вѣсъ 5,29 грамм.). 

/ № 79. 

Серебр. монета Ахмеда (873—899), сына Абусаида, безъ означенія 
мѣста и года чеканки. 

На лиц. стор., въ четыреугольной рамкѣ, вписанной въ обставленный 
точками кругъ: || ^ <Ц|І || Л въ сегментахъ имена пер¬ 

выхъ четырехъ халифовъ (уцѣлѣло только имя ^ ^1). 

На обор. Лкк^ || ...^Ьы <Ц}\ Л || ...^1 || .Л) ^ЦДЛ. 

Діам. 25 миллим. Вѣсъ 4,92 грамм. 

Къ нему-же я пріурочиваю небольшія мѣдныя безъименныя монеты, 
чек. а)въ Мешхедѣ, въ 876 году (=1471—72), съ надписью: || || 

АѴЧ || Ц 4-^ на одной, и арабескомъ на другой сторонѣ; Ъ)въ Хератѣ, 
въ 885 (=1480—81), 888 (=1483—84) и 895 годахъ 1 ) (=1489—90), 
и с) въ Мереѣ , въ 888 г. 2 ). 


№ 80. 

Серебр. монета султана Хусейна (875 — 911), чек. въ 896 году 
(=1490—91); мѣста чекана не видно. 


1) На монет. 885 года съ одной стор. выбито [| || < съ другой: 

Іс Іг^ сІ’ на монетахъ 888 г °Д а съ одной стор. ^Іу» || 

съ другой: АЛЛ д^с; на монет. 895 года съ одной стор.: || || 

съ другой: Д^о лХш 

2) На лид. стор.: АЛЛ || «цк || >^*о; на оборотѣ арабескъ. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. III. 
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На лиц. стор., въ вписанной въ кругъ квадратной рамкѣ: || ^1 Л ^ 
|| ^ 4Х|); по наружнымъ бокамъ имена первыхъ четырехъ хали- 
фовъ съ ихъ эпитетами: и 

На обор, по срединѣ, въ картушѣ: ^ <ц>; вокругъ этого въ кольцѣ, 
обставленномъ точками: || || г і іі сДи у 

АТІ || (Ліо) || «Л 

Діам. 25 миллим. Вѣсъ 5,4 грамм. 


ХІУ. Шейбаниды. 

№ 81 (см. табл. III, п° 14). 

Серебряная монета Кучкунджи-хана, чек. въ Мешхедѣ , въ 912 году 
(=1506—1507). 

На лиц. стор., въ картушѣ: || II V-/*®» вокругъ этого: 

<йШ~, Ліо («Ц||) Л» (о^) ^ ^ІіШ ^ Ці і Л \. 

На обор., въ картушѣ: <цр <Ц|І 4 )}\ Л У и вокругъ, въ 

4-хъ отдѣлахъ, имена первыхъ четырехъ халифовъ съ ихъ обычными эпи¬ 
тетами и прибавленіемъ къ каждому, сверхъ того, словъ: ^^1) _уЛ и 
4*° 41ІІ э;. 

Діам. 30 миллим. Вѣсъ 4,64 грамм. 

Такъ какъ Кучкунджи-ханъ вступилъ на престолъ въ 918 году (см. 
Вельяминова-Зернова: Монеты бухарскія и хивинскія, стр. 330, 334 и 
347), то должно думать, что на чеканку оборот, стороны этой монеты упо¬ 
требленъ старый штемпель 912 года. 

№ 82. 

Мѣдная монета того-же года, чекан, въ Мереѣ , безъ имени хана. 

На лицев. стор. яіг II лиг* (?)^ II II Ѵ>- 

На обор, арабескъ. Не персидская-ли это монета Исмаила I? 

Діам. 15 миллим. Вѣсъ 2,34 грамм. 

№ 83. 

Серебряная монета Обейдуллаха, чекан, въ Бухарѣ , въ 942 году 
(=1535—36). 

На лиц. стор. въ картушѣ: || ^і_і || Л кругомъ: 
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йіікі^ (лХИо) (^^1*П у>!) ±ЛП\ 1*(іі ^Ца1Л) 

I ^ 1^^ ^^«О^АкЫ. 

Обор. стор. какъ на п° 80. 

Діам. 29 миллим. Вѣсъ 4,7 грамм. 

Срав. Вельяминова-Зернова, Мон. бухар. и хивин. п° 9. 

№ 84. 

Серебр. монета Яръ-Мухаммеда Бахадыръ-хана, чек. въ Самаркандѣ 
въ 958 году (=1551). 

На лиц. стор. въ картушѣ: ^а по бокамъ: ІіШ^_ 

(я) О А і о 4») Іі а і цы р дХіЬо ІЯл с^]УІ ...иш. 

На обор, въ картушѣ символъ и вокругъ этого имена 4-хъ первыхъ 
халифовъ съ эпитетами ихъ. 

Діам. 34 миллим. Вѣсъ 4,65 грамм. 

Объ этомъ Яръ-Мухаммедѣ, или Мухаммедъ-Ярѣ см. Вельяминова- 
Зернова, Мон. бухар. и хив. стр. 377. 

№ 85 (см. табл. III, п° 15). 

Серебряная монета Науруза Ахмеда, чек. въ Балхѣ, въ 959 году 
(=1552). 

На лиц. стор., въ картушѣ: || \ || || Чо<і; кругомъ: 

дХііо сЦ|) ^^1і(Л) ^(1) О ^(1^1). 

На обор, въ четыреугольной рамкѣ: <цуІ || <и)1 Л ^ и во¬ 

кругъ нея имена 4-хъ первыхъ халиФовъ, съ присоединеніемъ къ каждому 

СЛОВЪ ^А«| И 4аС сЦ|) 

Діам. 28 миллим. Вѣсъ 4,1 грамм. 

Срав. Вельяминова-Зернова тамъ-же, п° 15. 16. 

№ 86 . 

Серебряная монета Искендеръ-хана, чек. въ Бухарѣ , въ 988 году 
(=1580—81). 

На лиц. стор., въ картушѣ: |] || || ш; кругомъ: 

(* \ лСіо сЦ|| -^^1*Л ДлІХЛ 


1) Легенда эта установлена по четыремъ экземплярамъ. 
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На обор, въ четыреугольной х ) рамкѣ обычный символъ и. вокругъ нея 
имена 4-хъ первыхъ халифовъ съ эпитетами, какъ на п° 85. 

Діам. 28 миллим. Вѣсъ 8,87 грамм. 

№ 87. 

Серебряная монета Абдуллаха 2-го, чек. въ Бухарѣ , въ 996 году 
(=1587—88). 

На лиц. стор. въ картушѣ: <ИІ О и ; по бокамъ уцѣлѣло 

только:_и? ^і*;...^.. .^\.. 0 ш\ ІіІІІ Ііі.. 

На обор., въ кругломъ картушѣ, обычный символъ, вокругъ него 
имена четырехъ первыхъ халиФовъ съ эпитетами ихъ. 

Діам. 30 миллим. Вѣсъ 4,56 грамм. 


ХУ. СеФевиды, 

№ 88 . 

Мѣдная монета 956 года (= 1549), чекан, въ Керманѣ, повидимому 
на болѣе древней керманской монетѣ. 

На одной сторонѣ, сплюснутой при перечеканкѣ, сохранилось отъ 
прежняго чекана, въ четыреугольномъ картушѣ: II • • 

На обор, выбито новымъ штемпелемъ: || ^Іо^Г V-/*® II 
ЯоЧ || Слѣд. монета эта перечеканена при Тахмаспѣ I (930—984). 

Діам. 18 миллим. Вѣсъ 2,73 грамм. 


1) На одномъ экземплярѣ кругловатая рамка. 
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Т. III. 



РкоІоЬуаІоІуріе сіе І’Ехрёёіііоп роиг Іа сопГесііоп сіез раріегз сіе 1’Ёіаг. 














Д а г б и д ъ. 

И окрестности Самарканда свидѣтельствуютъ о былой славѣ этого 
города. Загородный дворецъ Тимура, обсерваторія Улугъ-бека, о которыхъ 
остались одни воспоминанія, мечеть ходжи Ахрара, мечеть Дагбидская, — 
памятники для своего времени весьма замѣчательные. Два послѣдніе поль¬ 
зуются у мѣстнаго населенія большимъ почетомъ, какъ мѣста погребенія 
двухъ святошъ, потомковъ Мухаммеда. Ходжа Ахраръ, погребенный въ 
4 верстахъ отъ Самарканда, извѣстный богачъ-Филантропъ, жилъ и дѣй¬ 
ствовалъ въ области Самарканда, оттого и преданій о немъ сохранилось 
больше, чѣмъ о Махдуми-ааземѣ, который прославился въ лѣтописяхъ 
ислама обращеніемъ въ эту религію язычниковъ восточнаго Туркестана, 
куда наѣзжалъ онъ время отъ времени для проповѣди. , 

Сейидъ Ахмедъ Касани, уроженецъ города Касана, Ферганской об¬ 
ласти, похороненъ не на мѣстѣ родины, а въ Кышлакѣ Дагбидъ, въ 12 вер¬ 
стахъ отъ Самарканда. Сейидъ Ахмедъ извѣстенъ болѣе подъ своимъ титу¬ 
ломъ Махдуми-аазема, что значитъ «величайшій властитель». При этомъ 
титулѣ имя обыкновенно отбрасывается. 

Находясь въ Самаркандѣ въ 1885 году, я не преминулъ осмотрѣть 
гробницу Махдуми-аазема и отправился въ Дагбидъ 19 августа въ сопро¬ 
вожденіи одного молодаго ученаго самаркандца, мирзы Акыла. 

Выѣхавъ изъ Самарканда черезъ Пайкобакскія ворота, мы скоро до¬ 
стигли кышлака Махао — самой непріятной мѣстности вблизи Самарканда: 
здѣсь мѣстопребываніе больныхъ проказою. Прокаженные промышляютъ 
милостыней. Въ базарные дни располагаются они по дорогамъ, ведущимъ 
въ Самаркандъ. Женщины, очень часто съ дѣтьми, протягиваютъ деревян- 
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ныя чашки прохожимъ и проѣзжимъ; при этомъ онѣ, какого бы возраста ни 
были, лицъ не закрываютъ. Верстахъ въ 4 отъ Самарканда находятся раз¬ 
валины древняго города съ высокой цитаделью (урда). Городъ прорѣзы¬ 
вается дорогою, при чемъ крѣпость остается влѣво. Развалины эти назы¬ 
ваются Кундусуфи. Черезъ версту отсюда приходится переправляться че¬ 
резъ Зеравшанъ въ бродъ. За рѣкою дорога въ Дагбидъ усажена по обѣимъ 
сторонамъ вѣковыми тутами. По одному преданію аллею эту, тянувшуюся 
прежде до мечети ходжи Ахрара, насадилъ этотъ богачъ. Деревьевъ было 
такъ много, что одинъ человѣкъ, любопытства ради, взялъ, говорятъ, батманъ 
(8 пудовъ) гороху, у каждаго дерева оставлялъ по горошинѣ и израсходо¬ 
валъ весь батманъ. Надо замѣтить, что посадка тутовыхъ деревьевъ на до¬ 
рогахъ, . считается въ Туркестанѣ дѣломъ богоугоднымъ. Когда тутовыя 
ягоды начинаютъ созрѣвать, путники сбиваютъ ихъ съ дерева и утоляютъ 
ими голодъ и жажду. Бѣдняки изъ сушеныхъ ягодъ дѣлаютъ муку. Вотъ, 
можетъ быть, по этому посадку тутовыхъ деревьевъ и приписываютъ 
ходжѣ Ахрару. О благодѣяніяхъ его существуетъ множество разсказовъ. 
Упомяну одинъ, который, сколько помнится, ни кѣмъ еще не приводился. 
Ходжа Ахраръ подковывалъ свою лошадь золотою подковою, а гвозди при 
этомъ употреблялъ деревянные съ нарочитою цѣлью чаще терять подковы 
и тѣмъ помогать народу. Золотая подкова почему-то часто играетъ роль въ 
мѣстныхъ преданіяхъ. По другому разсказу аллею насадилъ Ълантушъ-бш 
для своего пира, Мухаммедъ Хашима ходжи (внука Махдуми-аазема), что¬ 
бы защитить его отъ солнца во время пути на поклоненіе ходжѣ Ахрару. 
Теперь старыхъ деревьевъ уже мало, большею частію они замѣнены новыми. 

Говорятъ, что Махдуми-ааземъ считалъ своимъ пиромъ ходжу Ахрара, 
и когда пришелъ къ нему изъ Касана поклониться, то не засталъ въ живыхъ 
ходжу, который въ этотъ день умеръ. Послѣднее обстоятельство сомни¬ 
тельно, такъ какъ ходжа Ахраръ умеръ, какъ значится на памятникѣ его, 
въ 895 (1490) году — этотъ же годъ приводится и въ ^ 

— а Махдуми ааземъ въ 1542-мъ: промежутокъ довольно значитель¬ 
ный. 

Въ Дагбидѣ меня встрѣтилъ мѣстный волостной, который долженъ 
былъ оказать мнѣ содѣйствіе при осмотрѣ гробницы. 

Кышлакъ Дагбидъ расположенъ у арыка Шахобъ, проведеннаго изъ 
Акъ-Дарьи и впадающаго въ Джуи-дивона. Протяженіе арыка 18 верстъ, 
онъ орошаетъ 14,088 танаповъ, 4700 рисовыхъ плантацій, на немъ устроено 
17 мельницъ и столько же толчей. Дагбидъ — — значитъ 10 таловъ 

(ивовыхъ деревьевъ). Кышлакъ этотъ не принадлежитъ къ здоровымъ мѣст¬ 
ностямъ по обилію рисовыхъ полей въ его окрестностяхъ; кромѣ того онъ 
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извѣстенъ, какъ гнѣздо эндемическаго зоба. Мѣсто вверхъ отъ Дагбида 
называется теперь шюмени Сугудъ т. е. Согдъ. 

Мечеть у гробницы Махду ми-аазема показывалъ мушевалли. Она вы¬ 
строена Ѣлантушъ-біемъ и довольно обширна. Мимбаръ сдѣланъ изъ мра¬ 
мора и имѣетъ 7 ступеней. Посрединѣ мечети виситъ люстра, чирагъ , вродѣ 
нашихъ паникадилъ, съ 8 рожками, изъ которыхъ одинъ отломанъ. Люстра 
поменьше, съ отломанными шандальчиками, виситъ у михраба и еще одна у 
дверей мечети. Въ задней части мечети подвѣшены на жердяхъ двое дере¬ 
вянныхъ носилокъ (і тахтираванъ , иначе маофа). Тѣ, что поменьше — при¬ 
надлежали Махдуми-аазему, а побольше — Муса ходжѣ. Годъ постройки 
опредѣляется хронограммой ( 0 1^и ^ІЛ): ^1» «мѣсто упокоенія» = 

1028 (1619). Деревянныя колонны наружной галлереи утверждены на мра¬ 
морныхъ постаментахъ въ видѣ тумбъ высотою до 1 аршина. Минаръ, стоя¬ 
щій отдѣльно, выложенъ изъ обожженаго кирпича, высотою до 4 саженъ. 
Съ него провозглашается азанъ. На дворѣ мечети нѣсколько древнихъ чи¬ 
наровъ. Въ дуплѣ одного изъ нихъ устроена комната съ привѣшенною 
дверью: тамъ находятъ пріютъ бѣдняки, разводятъ даже огонь. По близости 
этого находится другой, имѣющій въ основаніи 7’/ 2 саженъ окружности. 

Мѣсто погребенія Махдуми-аазема отдѣляется отъ мечети кирпичной 
оградой; только съ одной стороны она глинобитная. Въ серединѣ ограды 
устроена дахма. Это 4-угольная земляная терраса, высотою 2 аршина 3 
вершка, облицованная по бокамъ плитами изъ сѣраго мрамора, а по угламъ 
мраморными же рѣзными колонками съ соотвѣтствующими предмету сти¬ 
хами. По длинѣ дахма имѣетъ 24 арш. 14 в., въ ширину 23 арш. 9 в. Вся 
дахма поросла высокой колючей травой, на половину высохшей и перепу¬ 
тавшейся между собою. Очевидно, на дахму давно уже никто не ходилъ. 

Когда я пріѣхалъ, тутъ производились работы: каменыцики выводили 
стѣну. Было довольно людно. Пока я занимался измѣреніемъ дахмы, между 
моими спутниками и собравшимся народомъ шли оживленные разговоры, 
смыслъ которыхъ не могъ я уловить за дальностію разстоянія; но онъ 
скоро мнѣ объяснился. Мирзу Акыла я взялъ съ собою для списыванія над¬ 
писей; но когда пришлось приступить къ дѣлу, планы мои тотчасъ же раз¬ 
рушились. Мирза самымъ рѣшительнымъ образомъ отказался послѣдовать 
за мной на дахму. Мнѣ заявили, во-первыхъ, что надписей на памятникахъ 
нѣтъ, а слѣдовательно и списывать тамъ нечего, во-вторыхъ, и идти-то туда 
никто не можетъ, а если кто взойдетъ на дахму, то умретъ, и что на прош¬ 
лой недѣлѣ одинъ житель вздумалъ было взобраться туда, да на другой день 
и умеръ. Не совѣтовали и мнѣ подвергать себя такой опасности. Я возра¬ 
жалъ имъ, что это вздоръ и спросилъ: какъ же хоронятъ тамъ покойниковъ? 
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Мнѣ отвѣчали, что ходить на дахму могутъ только шейхи , т. е. потомки х ) 
Махдуми-аазема (а ихъ въ Дагбидѣ имѣется до 50 дворовъ). Муше- 
валли , какъ потомокъ Махдуми-аазема, могъ бы пойдти со мною, но онъ 
куда-то скрылся, не желая, очевидно, помогать невѣрному осквернить 
своими ногами могилу святаго. Мирза же мой заявилъ, что его забила отъ 
страху лихорадка, и страхъ его дѣйствительно былъ не притворный. Чтобы 
ободрить его, я рѣшился отправиться одинъ. Надо было устроить какія- 
нибудь подмостки, что-бы взобраться на террасу. По близости валялись 
доски, разные обрубки; я сказалъ, чтобы мнѣ сдѣлали приступокъ, и это было 
исполнено весьма неохотно. Съ большимъ трудомъ пробирался я къ боль¬ 
шому памятнику изъ бѣлаго мрамора, водруженному въ серединѣ дахмы; 
ноги проваливались въ ямы, которыхъ за травою было не видно, а ощупы¬ 
вать землю, изъ-за сцѣпившейся колючки, оказывалось невозможнымъ. 
Встревоженныя моимъ появленіемъ ящерицы и какіе-то другіе гады бы¬ 
стро проносились мимо меня. 

На плитѣ, утвержденной въ стоячемъ положеніи, оказалась надпись, 
которую я и началъ списывать. Въ это время откуда-то былъ пущенъ 
камень, который упалъ не далеко отъ меня, очевидно направленный въ меня, 
кѣмъ либо изъ зрителей. Но такъ какъ я не видалъ, кто это сдѣлалъ, то по¬ 
казалъ видъ, что не замѣтилъ этой продѣлки и продолжалъ свое дѣло. Плита 
оказалась принадлежащею гробницѣ Мухаммеда Хонъ ходжи, безъ года. 
Надпись № 1. 

Покончивъ съ этою надписью, я спустился внизъ, чтобы распросить 
присутствующихъ, гдѣ находится гробница Махдуми-аазема? Не знаю — 
искренно, или нарочно, но мнѣ объявили, что она имъ неизвѣстна. Пришлось 
вторично отправляться на поиски. Акылъ всетаки за мной не послѣдовалъ 
и видимо жалѣлъ меня, считая человѣкомъ уже пропащимъ. На мое замѣ¬ 
чаніе, что вотъ ничего же мнѣ не сдѣлалось за учиненную дерзость, онъ 
отвѣчалъ, что возмездіе, конечно, не замедлитъ воспослѣдовать. Осмотрѣвъ 
еще нѣсколько плитъ и списавъ надпись съ самаго большаго памятника, 
Мухаммеда Мусы, скончавшагося въ 1190 году, я добрался и до гробницы 
Махдуми-аазема, расположенной въ лѣвомъ отъ входа углу дахмы, гдѣ 
снаружи террасы водружены 6 бунчуковъ, но 3 съ каждой стороны. Мнѣ 
не пришлось жалѣть, что я сразу не направился къ этой гробницѣ: плита 
сильно наклонилась и была подперта подпоркой, надпись занимаетъ всю 
плиту сплошь, но чтобы приступить къ чтенію ея, надо предварительно 


1) Эти ходжи заключаютъ браки только между собою; за постороннихъ замужъ до¬ 
черей своихъ не отдаютъ. Впрочемъ, одинъ бухарскій эмиръ силою взялъ себѣ въ жены 
дочь одного ходжи. 
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очистить засѣвшую въ ней грязь, а самое главное — поднять плиту. Одинъ 
я сдѣлать это не могъ и былъ вынужденъ отложить снятіе надписи до дру¬ 
гого раза, но посѣтить Дагбидъ вторично, мнѣ не удалось; а попытка послать 
туда двухъ другихъ ученыхъ самаркандцевъ для снятія копіи съ тѣмъ, что¬ 
бы потомъ провѣрить ее лично, не имѣла успѣха. Хотя они и поѣхали въ 
Дагбидъ, но какъ узнали отъ мѣстныхъ жителей, какое послѣдствіе ожи¬ 
даетъ лицъ взошедшихъ на дахму, тотчасъ же отказались отъ своего намѣ¬ 
ренія исполнить мою просьбу и вернулись ни съ чѣмъ. 

Изъ осмотрѣнныхъ мною плитъ на террассѣ одна имѣетъ дату 1052 
(1642) года. Всѣхъ же ихъ насчиталъ я 7. Внизу, вокругъ дахмы, располо¬ 
жено нѣсколько надгробій, но находятся ли они надъ дѣйствительными мо¬ 
гилами, утверждать не могу, такъ какъ нѣкоторыя плиты просто пристав¬ 
лены къ террасѣ. 

Прямо противъ входа находится плита съ именемъ Ълантупгь-бія, 
умершаго въ 1066 (= 1655, 6) году. Направо надгробіе дочернего, скон¬ 
чавшейся въ 1068 (1657, 8) году. У задняго праваго угла — плита имама 
Каляна; далѣе плита съ 1251 (1835) годомъ; затѣмъ отдѣльностоящая не¬ 
большая дахма, гдѣ схороненъ Султанъ ходжа шейхъ-уль-исламъ, умершій, 
какъ говорили, въ годъ взятія русскими Ташкента. Съ лѣвой стороны тер¬ 
расы множество могилъ новѣйшаго образца безъ всякихъ надписей. Тутъ 
хоронятся потомки Махдуми-аазема, какъ мнѣ передавали. Конечно, и 
простымъ смертнымъ желательно покоиться возлѣ такого святаго, какъ 
Махдуми-ааземъ, а потому и для нихъ устроено кладбище, только за огра¬ 
дой. За деньги, впрочемъ, можно попасть и въ ограду. 

Въ Касанѣ Махдуми-ааземъ пользуется великимъ почетомъ: тамъ 
имѣется мазаръ его имени. На сколько теперь припоминаю въ мазарѣ нахо¬ 
дится и надгробный камень Махдуми-аазема; но мнѣ замѣтили при этомъ, 
что памятникъ поставленъ не надъ могилою святаго, который похороненъ-де 
въ Самаркандѣ, а только въ воспоминаніе о Махдуми-ааземѣ. Не помню, 
былъ ли у меня списанъ этотъ камень, но въ моихъ матеріалахъ теперь та¬ 
кого списка не оказывается. Замѣчу кстати, что въ Касанѣ, какъ и по со¬ 
сѣдству съ нимъ въ СеФИдъ Буланѣ (въ послѣднемъ пунктѣ я не былъ, а 
имѣлъ возможность видѣть списки съ нѣкоторыхъ камней у Чустскаго, нынѣ 
Наманганскаго, уѣзднаго начальника Н. А. Арванитаки) масса надгроб¬ 
ныхъ камней съ именами шейховъ. Обыкновенные смертные, повидимому, 
не удостоивались чести увѣковѣченія имени ихъ въ потомствѣ. Надписи на¬ 
чинаются съ 550 года гиджры (1155), и древнѣе ихъ мнѣ встрѣчать не 
приходилось; кончаются же въ ІХ-мъ. Въ Касанѣ находится еще мазаръ 
подъ названіемъ: ^ — кладбище «ста старцевъ». Въ числѣ 
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надгробныхъ камней имѣется одинъ съ глубоко высѣченными знаками: 
тлт- Крайніе знаки величиною по 2 вершка, а средній — 2У 4 . Много 
камней съ именами шейховъ и въ третьемъ мазарѣ 
«Султанъ меликъ золотораздаватель»*), и на кладбищѣ за селеніемъ. 

Время смерти Махдуми-аазема Ходжейскаго (^ГдДу) обозначено въ 
тарихи сейидъ Ракамъ такъ: 


АЯ 




т. е. «въ субботу 21 числа мѣсяца мухаррема священнаго, во время чаштъ 
(между восходомъ солнца и полуднемъ) 949 года»= 25 апрѣля 1542 г. 

Этотъ годъ получается и изъ хронограммы, помѣщенной въ томъ же 
сочиненіи: С-і, ^Іс з ^улу т. е. «увы! святой мира удалился»! 

О мѣстѣ погребенія Махдуми-аазема сейидъ Ракимъ замѣчаетъ: 

*—■ ^ ^ЗаЭ ^ I 

< 1 > ш | 


т. е. «Полный блеска, разливающій благодать мазаръ этого прибѣжища ве¬ 
ликихъ (т. е. Махдуми-аазема) находится въ селеніи Дагбидъ, лежащемъ 
въ одномъ Фарсахѣ отъ Самарканда». 


Въ заключеніе приводимъ генеалогію Махдуми-аазема отъ Али изъ 
Макомоти-Махдуми Ааземъ (^сі Оіоііо). 

^р I Д^)у ^р^ сЛА-і С^^/*** (ДхСІ 

^рХ^^ ^р\ д»І^у ^ р і д»І^у ^ л»Іу 

^|Ш> Даіу ^ рХ^ *-^ , **‘ <ЦІу ^р.А^^ ^ і^а**> ^ІаЭ Д&іу 

Д»Іу <Ц|) (?)- э ^^ с 4»)у ^А^У и^ ,ц " А»)у 

4 ^Ліэ Д^іу еЦ]| ,^ааС ^ р\ Д-)у «Ц|1 ^аС 

^ г и |вЬ>) ^ 

<йс ^1*: <и) оу** ^а^> ^иі ^^1*Л 

Махдуми ааземъ, благородное имя его —сейидъ Ахмедъ, сынъ сейида 
Джелаль-эд-Дина ходжи, сына сейида Джелаль-эд-Дина ходжи, сына сейида 
Бурханъ эд-Дина ходжи, сына сейида Мир-дивона ходжи, сына сейида 
Бурхавъ эд-Дина ходжи Кылыджа, сына сейида Кемаль эд-Дина ходжи, 
сына сейида Джелаль эд-Дина ходжи, сына сейида Хасана ходжи, сына 


1) Золотораздавателемъ названъ онъ потому, что имѣлъ обыкновеніе дарить золотомъ. 
Гробница его очень большая, но надписи на ней нѣтъ. 
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сейида Мухаммеда ходжи, сына сейида Ахмеда ходжи, сына сейида Ибодъ- 
Улло ходжи, сына сейида Абдъ-Улло ходжи Афзаля, сына сейида Убейдъ- 
Улло ходжи, сына Аби Талиба ходжи, сына Али [сына] Мусо Ризо, сына 
имама Мусо Касима, сына имама ДжаФара Садыка, сына имама Бакыра, 
сына имама Зейнъ-уль Абедина, сына имама Хуссейна, сына хазрета Али, 
да будетъ доволенъ имъ Всевышній Богъ! 

Кашгарскіе Бѣлогорцы (Аппаки) происходятъ, какъ говорили мнѣ въ 
Дагбидѣ, не отъ сыновей Махдуми-аазема, а отъ дочери его. 

Жутевалли при Дагбидской мечети ведетъ свой родъ такимъ образомъ: 
онъ сынъ Акобиръ ходжи, сына Джехонгиръ ходжи, сына Хонъ ходжи, 
сына Мусы ходжи, сына Исо ходжи, сына Мухаммеда Бобо ходжи, сына 
Мухаммеда Мусо ходжи, сына Мухаммеда Хашима ходжи, сына Мухаммеда 
Эмина ходжи, сына Махдуми-аазема. 

Младшій сынъ Махдуми-аазема, Исхакъ ходжа, похороненъ не въ 
Дагбидѣ, а близь Самарканда, недалеко отъ арыка Сіобъ. 

Надписи съ плитъ на дахмѣ. 

№ 1. 

<ц|у. Хазретъ Мухаммедъ Хонъ ходжа, 

сынъ ходжи Хона 
^ Хазрета Мухаммеда Мусо ходжи, сына 

^\ ^ Хазрета Мухаммеда Исо ходжи, сына 

ЬЬ ^ Хазрета Мухаммеда Бобо ходжи, сына 

\ ^ Хазрета Мухаммеда Мусо ходжи, сына 

^>1 ^ Хазрета Мухаммеда Хошимъ ходжи, 

сына 

^1 ^с\ ^ Хазрета Мухаммеда Эмина, сына Мах¬ 

думи-аазема. 

аЖІІ йліс Сказалъ пророкъ — да будетъ надъ 

нимъ миръ! — 
лучшее изрѣченіе: 

сЦ|1 ^ч^ 4іі) л}\ Нѣтъ Бога кромѣ Аллаха, Мухаммедъ 

пророкъ Божій. 
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Нѣтъ Бога кромѣ Аллаха, Мухаммедъ пророкъ Божій. 

Годъ 1190 (1776). Эта лучезарная, великая могила хазрета ходжи 
Мухаммеда Му со, сына Мухаммеда Исо ходжи, сына Мухаммеда Мусо 
ходжи, сына хазрета ходжи Мухаммеда Касима, сына ходжи Мухаммеда 
Эмина сына хазрета Мухдуми аазема, да святится могила его! Кончикъ 
пера начерталъ (годъ смерти) хазрета: «увы! ушла изъ міра сокровищница 
тайнъ». 

Въ словахъ заключается хронограмма, дающая 1190 годъ. 

Свободное отъ надписей поле плиты заполнено рѣзнымъ рисункомъ. 
Высота плиты 2% аршина, ширина 13 3 / 4 вершка, толщина 1% вершка. 


Надписи надгробій, расположенныхъ вокругъ дахмы. 

Л- 3. 

|»ЧЧ ^ ^у>я ІІ ,>3/11 1^0 

Эта лучезарная могила прощеннаго хазретъ Ълантушъ-бія, скончав¬ 
шагося въ 1066 (= 1655, 6) году. 


№ 4. 

|»ЧА Д*** сЯ?'* ^4*^ о1^ О*® 

Эта лучезарная могила благоуханной Иклимы, скончавшейся въ 1068 
(= 1657, 8) году. 


№ 5. ' 

4 »)^ ^ ^ 

«4ЛІІ 

Эта могила прощеннаго, помилованнаго ходжи Каляна, сына Халима, 
сына ходжи Мухаммеда, сына ходжи Ахмеда, сына мауляны Лютфъ-Улло. 



«цу) «иіі Уі д- 11 У 

'1Ро| 


^кс) 



О? 


О* 


о* 

“Лу* Д)1» ^ 

о* 

4л) уъ Ь Ь 

с? 

4л)^і ^шаС 

о? 

»)у> ОІу* иг?* 


4л)^і О)^ 



^эД| 

Ця 


«иіі ^ ^ «иіі УІ ліі У 

І^КІІ ^«аді <и!с ^э 
4^)у» ^*>\ ^* 0 2 <Л>^о» 

4л)^л «О^лал 

<ці^і ЬЬ ц^доз ^ 


<Ь.|^і ^АААлГ: 0/*ал ^ 

4»)^=» ( ^ < мдуО <*1^«лл 

4,1/ ѵЭ^У ^іэ *-^ л “' <-^*»т к 


г- 


р^ІІ ^^1) ці/ІІ Цр 
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№ 6. 9 

Нѣтъ Бога кромѣ Аллаха, Мухаммедъ 
пророкъ Божій. 


Эта лучезарная могила Мусы ходжи, 
сына Хонъ ходжи, сына Мусы Хонъ 
ходжи, сына Исы ходжи, сына Бобо 
ходжи, сына Мухаммеда Розикъ ход¬ 
жи, сына ходжи Хошима, сына Му¬ 
хаммедъ Эмина ходжи, сына хазретъ 
Махдуми-аазема. Годъ 1251 (1835). 


№ 7. 

Эта лучезарная могила помилован¬ 
наго хазрета сейида Кылыджъ Бур- 
ханъ эд-Дина ходжи, сына хазрета 
Мухаммеда Мусо ходжи, сына хазре¬ 
та Мухаммеда Исо ходжи, сына хаз¬ 
рета Мухаммеда Бобо ходжи, сына 
хазрета Мухаммеда Мусо ходжи, сы¬ 
на хазрета Мухаммеда Хошима ходжи, 
сына хазрета Мухаммеда Эмина ходжи, 
сына хазрета Махдуми-аазема. Ска¬ 
залъ пророкъ — да будетъ надъ нимъ 
миръ! — Лучшее изрѣченіе: Нѣтъ 
Бога кромѣ Аллаха, Мухаммедъ про¬ 
рокъ Божій. Годъ 1250= 1834. 


1) Порядокъ строкъ нѣсколько необычайный (снизу вверхъ). Въ переводѣ онъ воз¬ 
становленъ, какъ слѣдуетъ. Неправильность въ употребленіи арабскаго члена замѣчается 
почти во всѣхъ этихъ и другихъ среднеазіатскихъ надписяхъ и объясняется малограмот¬ 
ностью составителей или каменотесовъ. 
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№ 

іі-гг ^ 

О^ш ^)яс\ 1*^?^ 

ѵ ііі» ^ 
^ О^А> ^в) 

«О/А» ^1 <іЛ^=» І^муі >_У<^ 
<1^М аэ. ^ сЦ|) <ц)^> 

*чА* с/ ^ и*« 

<Л^а» ^ і йлі^і 

^ ^лЛ 0^ ^ 

ОуАо ^^^«*о <ц)у> ^а*«і Л-«^ »-Ч*" 

^*^ДІ ) Д® 

№ 

^іявіі ^І І 1 2 ^аіі ІДр 
с^І і^( ^ г ^У*^ 

| | • • йл**. ^шіэ о 1мм Ч| I 0^“ 

№ 

О^ІЛ-, 0^ ^уДI ,»ЛЭ/І1 іД* 8 
^^Ь}} ^ і| С-Д^ оЬ* 

І*Ѵ1 Аі- ^Ш] 


8 . 

Во имяБога милостиваго милосердаго! 
Нѣтъ Бога кромѣ Аллаха, Мухаммедъ 
пророкъ Божій. 

Эта лучезарная могила помилован¬ 
наго хазрета сейида Мухаммедъ Эми¬ 
на ходжи садра (военачальника), сына 
хазретъ Кылыджъ Бурханъ эд-Дина 
ходжи, сына Мухаммедъ Эмина ходжи, 
сына хазрета ходжи Гидает-уль-Лло, 
сына хазрета Юсуфа ходжи, сына хаз¬ 
рета Мухаммедъ Эмина, сына хазрета 
святаго изъ святыхъ, хазрета Махду- 
ми-аазема, да святится могила его! 
Годъ 1223 = 1808. 

9. 

Эта лучезарная могила и мѣсто му¬ 
ченичества благоуханное прощеннаго, 
помилованнаго, находящагося подъ ми¬ 
лостію Божіею шахъ Гидоята, сына 
шаха Касима. Годъ 1100 = 1688^. 

10 . 

Эта лучезарная могола шаха Сеа- 
дета, сына шаха Гидоята. Въ мѣсяцѣ 
джумади второмъ 1079 (= ноябрь 
1668) года. 


Н. Веселовскій. 













Мусульманскія печатныя изданія въ Россіи. 

• 

Помѣщая въ настоящемъ выпускѣ «Записокъ» реестръ напечатанныхъ 
въ Россіи книгъ и брошюръ на арабскомъ персидскомъ и турецко-татарскомъ 
языкахъ за послѣдніе три года, мы имѣемъ намѣреніе и впредь ежегодно сооб¬ 
щать подобныя же библіографическія свѣдѣнія за каждый истекшій предъ- 
идущій годъ и такимъ образомъ возобновить дѣло, нѣкогда предпринятое 
покойнымъ академикомъ Дорномъ и потомъ никѣмъ не продолжавшееся. 
Библіографическій обзоръ его, явившійся въ томѣ У «Виііеііп бе ГАсабётіе 
Ішрёгіаіе без Зсіепсез бе 84. РёіегзЪоиг#» за 1866 годъ подъ заглавіемъ 
«СЬгопоІо&ізсЬез ѴеггеісЬпізз бег зеіі бет баііге 1801 Ъіз 1866 іп Казап 
^ебгискіеп агаЬізсІіеп, ійгкізскеп, іаіагізсЬеп ипб регзізсііеп ''Уегке, аіз 
КаЫо& бег іт азіаіізсііеп Мизеит ЪебпбНсЬеп 8сѣгіЙеп бег Агі» надѣ¬ 
лалъ въ свое время въ заграничной прессѣ замѣтнаго шз г ма, который нашелъ 
собѣ откликъ и въ нашей отечественной тогдашней печати. Иностранные, 
главнымъ образомъ англійскіе, публицисты, привыкшіе смотрѣть на Россію 
какъ на страну абсолютнаго преобладанія русской національности, исклю¬ 
чающаго всякое внѣшнее проявленіе самобытнаго существованія какихъ- 
либо иныхъ народностей, обитающихъ на ея обширномъ пространствѣ, 
просто пришли въ изумленіе при видѣ того широкаго пользованія печатнымъ 
словомъ, какое предоставлено въ Россіи мусульманскому населенію. Ихъ 
поразило громадное количество изъ, года въ годъ повторявшихся изданій 
Алкорану и другихъ книгъ религіознаго содержанія. Подведя статистическій 
датогъ этимъ цифрамъ, англійскіе публицисты указывали на нихъ своему 
правительству Индіи какъ на образецъ въ отношен и центральной власти 
къ иноплеменному и иновѣрному населенію государства. Эти панегирики 
были воспроизведены тогда въ нѣкоторыхъ нашихъ солидныхъ газетахъ 

Записки Воет. Отд. Пмп. РуссЕ. Арх. Общ. Т. III. 7 
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съ выраженіемъ несомнѣннаго чувства удовольствія отъ заграничныхъ 
похвалъ и одобренія такому явленію во внутренней жизни нашего оте¬ 
чества. Съ тѣхъ поръ многое измѣнилось въ воззрѣніяхъ на различныя 
стороны нашего частнаго и общественнаго быта; вопросъ же о рели¬ 
гіозномъ и образовательномъ значеніи мусульманской печати совсѣмъ не 
былъ затрогиваемъ, отчасти, можетъ быть, и потому, что не дѣлалось 
никакихъ наблюденій за ходомъ и направленіемъ этого немаловажнаго 
явленія въ нашей внутренней жизни, кромѣ обычнаго офиціальнаго надзора 
въ видѣ казенной цензуры; никѣмъ не подводилось итоговъ печатной дѣя¬ 
тельности мусульманскаго издательства въ Россіи. Правду сказать, особенно 
замѣчательнаго ничего и не совершилось въ этой области за послѣднія двад¬ 
цать лѣтъ, но все же кое-какія произошли перемѣны, которыя мы и поста¬ 
раемся указать сейчасъ. 

Прежде печатное мусульманское дѣло почти всецѣло сосредоточива¬ 
лось въ одной Казани, исключая, разумѣется, академическую типографію 
въ Петербургѣ. Тамъ главнымъ образомъ работала университетская типо¬ 
графія да типографія Коковина, бывшая до 1849 года Людвига Шевича; 
печатныя же изданія, періодически являвшіяся то въ Москвѣ, то въ Астра¬ 
хани, то на Кавказѣ, были столь малочисленны, что не могли и въ счетъ 
идти. Послѣ того и въ самой Казани открылась еще типографія съ мусуль¬ 
манскимъ шрифтомъ, г. Вечеслава; въ Бахчисараѣ возникла типографія 
г. Гаспринскаго; въ Ташкентѣ г. Лахтина. Кромѣ отдѣльныхъ книгъ и 
брошюръ появились татарскія періодическія изданія: на Кавказѣ газеты 
(Пахарь), (Сума), імі (Кавказское Сіяніе), впрочемъ не 

долго существовавшія, з$ исключеніемъ Кешку ль , продолжающей и теперь 
выходить не особенно аккуратно, да' ^1^,1 (Переводчикъ) въ Бахчисараѣ, 
издающійся уже шестой годъ сряду. Независимо отъ этого въ Ташкентѣ 
издается мѣстная правительственная газета, выходившая сперва на двухъ 
языкахъ — сартскомъ и киргизскомъ отдѣльно, а теперь только на одномъ 
сартскомъ. 

Что касается репертуара мусульманской издательской дѣятельности, 
то, за немногими исключеніями, онъ сохранилъ свой прежній характеръ: 
попрежнему печатаются десятки тысячь экземпляровъ Алкорана, ГеФтійека, 
Шераиту-ль-иманъ, Устувани, Бедевамъ и массы арабскихъ молитвъ — 
Іс^ — подъ разными заглавіями и съ непремѣннымъ татарскимъ предисло¬ 
віемъ, изображающимъ чудодѣйственныя свойства этихъ молитвъ въ раз* 
личныхъ опасныхъ случаяхъ человѣческой жизни. Всѣ эти изданія пред¬ 
назначаются исключительно для мусульманскаго простонародья, и самый 
выходъ ихъ въ свѣтъ имѣетъ опредѣленные сроки въ году—передъ наступ- 
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леніемъ рамазана и передъ Нижегородской ярмаркой, когда мусульманское 
населеніе приходитъ въ наибольшее движеніе, и когда, слѣдовательно, обез¬ 
печивается наибольшій сбытъ вышеозначенныхъ изданій, составляющихъ 
промыселъ книгопечатныхъ антрепренеровъ въ родѣ Шемс-эд-Дина Ху- 
сэйнъ-оглу и членовъ полутемной корпораціи татарскаго духовенства. Эти 
изданія большею частію все стереотипныя, и потому въ нихъ съ повторе¬ 
ніемъ не совершается никакого измѣненія не только въ текстѣ, но даже въ 
Форматѣ и пагинаціи. 

Но рядомъ съ этимъ время отъ времени печатаются большія книги, 
заключающія въ себѣ уже'цѣлыя сочиненія на потребу самихъ руководите¬ 
лей духовнаго просвѣщенія россійскихъ мусульманъ. Въ этой отрасли пе¬ 
чатнаго дѣла уже замѣчаются нѣкоторыя новшества. Вопервыхъ печа¬ 
таются довольно крупныя сочиненія на арабскомъ языкѣ, какъ, напримѣръ, 
1 а , '? ^ ^ | 1 ^ ДР- Не мало 

стало являться и сочиненій на татарскомъ языкѣ, но съ инымъ нежели 
прежде діалектическимъ характеромъ ихъ текста. Прежніе татарскіе авторы 
писали какимъ-то своеобразнымъ жаргономъ, который вырабатывался каж¬ 
дымъ сочинителемъ посвоему, и котораго невозможно было подвести ни 
подъ какую рубрику научной лингвистической классификаціи: въ этой языч¬ 
ной смѣси можно было видѣть элементы разныхъ тюркскихъ нарѣчій отъ 
простонароднаго говора казанско-татарскихъ гражданъ до изысканно-лите¬ 
ратурнаго стиля константинопольскихъ эфенди. Смѣсь эта была результа¬ 
томъ компилятивнаго свойства" самыхъ произведеній татарской письменности, 
представлявшихъ собою не болѣе какъ незначительныя передѣлки съ ту¬ 
рецко-османскихъ сочиненій. Усиленіе печатнаго дѣла въ Стамбулѣ, центрѣ 
современной мусульманской учености, не осталось безъ вліянія и на Казань, 
особенно при теперешней облегченности и учащенности сношеній между 
этими отдаленными другъ отъ друга городами. Османское нарѣчіе, болѣе 
всѣхъ другихъ тюркскихъ нарѣчій выработанное въ своемъ грамматиче¬ 
скомъ строѣ и болѣе богатое въ своемъ лексическомъ составѣ, рѣшительно 
вытѣсняетъ собою въ казанской печати мѣстный литературный жаргонъ. 
Теперь тѣ или другія произведенія османской письменности, пришедшіяся 
по вкусу казанскимъ книжникамъ, уже не передѣлываются ими, какъ бывало 
прежде, на мѣстно-казанскій ладъ, а перепечатываются цѣликомъ, какъ они 
есть въ оригиналѣ. Достаточно въ примѣръ указать хоть на <ЛЛ 

^ Казань, 1882 г., 

или на 0 1ІІ. Казань, 1885. 

Но что еще существеннѣе — сами мѣстные казанскіе сочинители ста¬ 
раются теперь въ своихъ оригинальныхъ произведеніяхъ поддѣлывать свой 

7 * 
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языкъ подъ османскую литературную рѣчь. Такимъ свойствомъ отличаются 
позднѣйшія сочиненія Абду-ль- Каюмъ-монлы Насырова, какова, напри¬ 
мѣръ, его объемистая книга энциклопедическаго содержанія подъ заглавіемъ 
иЛІІ дЛу. Казань, 1884 г., или каково историческое сочиненіе подъ за¬ 
главіемъ: ^ о!/® ^ ЬЛ) ^\. Казань, 

1885 г. Особенно характерное во многихъ отношеніяхъ явленіе представ¬ 
ляетъ сочиненіе нѣкоего Мусы Акъ-Джигита, подъ заглавіемъ: 

- • ^3 К )5[.С Далэ.1-0 ^3^*^ -У"*} - . <ЬІ^=> ^ ^ 

иікі ^7 Казань, 1886 г. Авторъ по¬ 

лучилъ гимназическое образованіе, начитался затѣмъ произведеній новѣйшей 
османской литературы, увлекся примѣромъ стамбульскаго публициста и 
романиста а Іа Эмиль-Золя, Ахмеда Мидхата-эФенди, и вздумалъ самъ со¬ 
чинить романъ на тэму изъ современной татарской жизни. Написалъ онъ 
его на самодѣльномъ османскомъ нарѣчіи, которое онъ усвоилъ себѣ даже въ 
разговорномъ обиходѣ. Разумѣется, тутъ настоящаго романа въ хорошемъ 
смыслѣ этого слова нѣтъ: частности разсказа плохо связаны между собою, 
и мало живости въ ходѣ повѣствуемыхъ событій; но зато это произведеніе 
щеголяетъ новыми, для татаръ конечно, прогрессивными идеями необходи¬ 
мости для татаръ образованія и болѣе свободной и открытой семейной и 
общественной жизни. Тутъ есть и любовь, и похищеніе прекрасной дѣвицы; 
и героемъ такихъ романтическихъ приключеній выведенъ ни болѣе ни менѣе 
какъ молодой мулла, имя котораго составляетъ и заглавіе романа. Предо¬ 
стереженіе же на заглавномъ листѣ книжки о какой-либо контрафакціи или 
плагіатѣ любопытно и какъ образчикъ ребяческой наивности автора, имити¬ 
рующаго во внѣшнихъ деталяхъ европейскіе издательскіе обычаи, и какъ 
свидѣтельство о полномъ отсутствіи у казанскихъ книжниковъ Какихъ-либо 
понятій о правѣ литературной собственности. 

Не знаемъ, какъ великъ кругъ читателей который нашелъ себѣ романъ 
г. Акъ-Джигита, и насколько сочувственно показалось татарамъ содержаніе 
его; но слышно было, что авторъ уѣхалъ послѣ того въ Стамбулъ и уже болѣе 
оттуда не возвращался, должно быть разочарованный равнодушіемъ своихъ 
россійскихъ соотечественниковъ или же приголубленный какими-нибудь стам¬ 
бульскими меценатами всёмусульманскаго просвѣщенія въ цѣломъ мірѣ. 
Но примѣръ Акъ-Джигита не остался безъ подражанія: въ прошломъ году 
явилась книжка съ такимъ заглавіемъ на русскомъ и татарскомъ языкахъ: 
«Олюфъ, или красавица-Хадпча». Романъ соч. Загиръ Ибни ЯруллаБигѣева— 
! о I ^ I—Л о * 1 I ДД?^ 
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Казань, 1887 г. Содержаніе его составляетъ пересказъ уголовнаго процесса 
о загадочномъ убійствѣ одной дѣвушки по имени Зюлейхи, заканчиваю¬ 
щагося свадьбою прекрасной Хадиджи съ Мусой-ЭФенди, на которой при¬ 
сутствовали въ качествѣ гостей какъ судебный слѣдователь, такъ и сы¬ 
щики, участвовавшіе въ помянутомъ процессѣ. Изъ бытовыхъ чертъ изоб¬ 
ражаемаго въ романѣ татарскаго общества невольно обращаетъ на себя то, 
что дѣйствующія лица безпрестанно все «чай пьютъ». Затѣмъ въ этомъ же 
новомъ духѣ въ послѣднее время появилось два діалогическихъ разсказа съ 
претензіознымъ обозначеніемъ ихъ «драмами» — ^ — одна называется 
и ~УІ ^ [Ъ* ^ Казань, 1887; а другая: 

1 ^. ^|1дС о ^ 

^[і Казань, 1888.—Въ этихъ послѣднихъ уже 

выразилось стремленіе ихъ авторовъ сохранить народность рѣчи дѣйствую¬ 
щихъ лицъ въ большей степени, чѣмъ въ романахъ; но ни по замыслу, ни 
даже по объему (одна 24 страницы въ маленькую восьмушку, а другая 21 
страница такого же Формата) обѣ піесы не представляютъ ничего выдаю¬ 
щагося, кромѣ развѣ оригинальности попытки татарскихъ литераторовъ 
отрѣшиться отъ прежней обскурантной закоснѣлости, не позволяющей поль¬ 
зоваться печатнымъ словомъ иначе какъ только для религіозныхъ цѣлей. 

Въ этомъ смыслѣ можно считать отраднымъ явленіемъ ежегодное 
печатаніе календаря Каюма Насырова съ прибавленіемъ разныхъ статей 
общеполезнаго содержанія, а въ самое послѣднее время изданіе учебниковъ 
географіи и арабской грамматики, ибо они нѣсколько пріучаютъ татарскихъ 
грамотѣевъ къ простому, общежитейскому содержанію читаемаго въ печат¬ 
ной книгѣ. Развитію вкуса къ обыкновенному чтенію много могъ бы способ¬ 
ствовать недавно объявившійся довольно плодовитый стихоплётъ Мэвлэгэй 
Юмачиковъ, написавшій очень много отдѣльныхъ сочиненій въ стихахъ на 
нарѣчіи близкомъ къ киргизскому. Къ сожалѣнію, этотъ не безъ дарованій 
человѣкъ ударился въ вульгарную сатиру, порицая своихъ соплеменниковъ за 
многое такое, что скорѣе служитъ признакомъ стремленія ихъ къ усвоенію 
гражданственнаго образа жизни и быта, и пускаясь иногда даже въ грубую 
личную перебранку съ своими непріятелями, такъ что цензура вынуждена 
была ограничивать писательскую необузданность татарскаго сатирика, что- 
то смолкшаго въ послѣдніе годы. Но и въ тѣхъ его произведеніяхъ, кото¬ 
рыя свободны отъ такого задора, видѣнъ въ авторѣ тоже невѣжественный 
Фанатикъ, хотя и иной окраски, нежели татарская пишущая братія изъ ка¬ 
занскаго духовенства. 

Для характеристики своеобразнаго воззрѣнія нѣкоторыхъ татаръ на 
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значеніе печатнаго слова и, вчастности, наивнаго пониманія ими цензурнаго 
надзора за этимъ словомъ считаемъ нелишнимъ привести слѣдующій забавный, 
можно сказать, случай. Въ Казани проживалъ, а можетъ быть и теперь еще 
проживаетъ, одинъ старый святоша по имени Багау-д-Динъ, который вели¬ 
чалъ себя дервишемъ своего собственнаго устава, распускалъ слухи о даро¬ 
ваніи ему большой правительственной субсидіи на устройство дервишской 
обители и имѣлъ не мало послѣдователей, почитавшихъ его за святого. Этотъ 
семидесятилѣтній старикашка однако же питалъ слабость къ прекрасному 
полу и вздумалъ жениться на молоденькой дѣвушкѣ-татаркѣ. Но такъ какъ 
онъ былъ въ страшной враждѣ со всѣми муллами, то, какъ разсказывали, 
и не хотѣлъ совершать своего брака обычнымъ порядкомъ по обряду му¬ 
сульманскому съ соблюденіемъ извѣстныхъ гражданскихъ Формальностей. 
Тогда онъ дѣлаетъ такую вещь: составляетъ нѣчто въ родѣ выписи изъ 
метрической книги изъ статьи о бракосочетавшихся; въ соотвѣтственныхъ 
графахъ отмѣчаетъ, что онъ такой-то женится на такой-то Айну-ль-Дже- 
маль, такихъ-то лѣтъ и т. д., и представляетъ эту выпись въ цензуру, 
испрашивая разрѣшенія на литографированіе ея. Не заключая ничего въ 
себѣ противоцензурнаго, выпись была дозволена и налитографирована 
Багау-д-Диномъ. Какія были послѣдствія брака его, скрѣпленнаго, по его 
убѣжденію, этимъ актомъ цензурнаго вѣдомства, намъ не извѣстно; но что 
старый шарлатанъ держался подобнаго убѣжденія, это выяснилось потомъ 
по другому уже болѣе важному обстоятельству. Когда всѣ россійскіе под¬ 
данные должны были приносить присягу на вѣрность нынѣ благополучно 
царствующему Государю Императору, то дервишъ Багау-д-Динъ вздумалъ 
повторить вышеописанный пріемъ и въ дѣлѣ присяги, не желая принимать 
ее заурядъ съ остальными татарами у мѣстнаго приходскаго имама. Онъ 
выписалъ Формулу присяги, вставивъ въ нее свое имя, и опять прислалъ 
рукопись въ Цензурный Комитетъ съ просьбою о дозволеніи напечатать 
этотъ присяжный листъ, который долженъ былъ ему замѣнить дѣйстви¬ 
тельное принесеніе имъ присяги. Само собою разумѣется, разрѣшенія на 
печатаніе не послѣдовало, и какъ потомъ святоша сдѣлался съ присягою, не 
знаемъ. Слѣдовательно по понятіямъ иныхъ татарскихъ книжниковъ цензур¬ 
ное разрѣшеніе по печатанію того или другого сочиненія является какъ бы 
санкціею самаго содержанія этого сочиненія не съ одной общегосударст¬ 
венной только точки зрѣнія; какъ будто свидѣтельствуетъ въ извѣстной 
степени о солидарности цензурнаго вѣдомства съ внутреннимъ смысломъ 
того, что излагается въ печатной книгѣ, дозволяемой къ печатанію. 

Сводя все вышесказанное о ходѣ и направленіи печатнаго дѣла у 
нашихъ русскихъ мусульманъ, мы приходимъ къ заключеній) совершенно 
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противоположному съ тѣмъ, какое было высказано Дорномъ. Покойный 
академикъ въ развитіи мусульманско-печатнаго издательства у насъ въ 
Россіи усматривалъ несомнѣнные признаки «постепеннаго возрастанія на¬ 
роднаго образованія среди татаръ» (еіпеп Гогілѵаѣгепсі зіеі^епсіеп Огаб 
ѵоп УоІкзЫИип^ ипіег беп Таіагеп) *). Мы же, напротивъ, должны 
констатировать, что печать въ рукахъ невѣжественнаго татарскаго ду¬ 
ховенства служила и продолжаетъ служить орудіемъ поддержанія и рас¬ 
пространенія религіознаго, нравственнаго и бытового обскурантизма въ 
бѣдномъ татарскомъ простонародьѣ. Въ этомъ убѣждаетъ насъ какъ содер¬ 
жаніе репертуара печатныхъ изданій казанскихъ, такъ и статистическія 
цифры, которыми выражается движеніе печатной дѣятельности татарскихъ 
книжниковъ. Репертуаръ этотъ какъ былъ въ началѣ, такъ и остался по 
сю пору преимущественно религіозно-мусульманскимъ. Онъ дополнился 
лишь такими еще статьями, которыя разсчитаны на невѣжество и суевѣр¬ 
ность потребителей продуктовъ печати, или же на ихъ низменные инстинкты. 
Подъ видомъ благочестія и подъ названіемъ молитвъ печатается всякій 
наборъ словъ, которому приписывается чудодѣйственная и полезнотворная 
сила не только для тѣхъ, кто въ состояніи читать этотъ наборъ словъ, но и 
кто будетъ лишь имѣть при себѣ подобныя глупости, напечатанныя въ видѣ 
брошюрокъ или листовъ. Шарлатанство простирается до того, что иногда 
вмѣсто словъ печатаютъ какія-нибудь каракули, магическое свойство кото¬ 
рыхъ объясняется ихъ происхожденіемъ, т. е. что онѣ были выведены ка¬ 
кимъ-нибудь святошею, поихнему Божіимъ человѣкомъ, только не знавшимъ 
грамоты. Полезность же этихъ пародій на молитвы не ограничивается од¬ 
нимъ нравственнымъ предназначеніемъ ихъ: съ помощью этихъ талисмановъ 
обѣщается, напримѣръ, достиженіе такихъ противоестественныхъ результа¬ 
товъ, какъ возстановленіе утраченнаго женскаго цѣломудрія, какъ рожденіе 
такого или другого пола дѣтей, и т. п. Рядомъ съ этими молитвами-талис¬ 
манами издаются книжонки въ родѣ домашнихъ лечебниковъ, но и въ нихъ 
вмѣстѣ съ указаніемъ обычныхъ народныхъ цѣлебныхъ средствъ про¬ 
писываются Фантастическіе рецепты, имѣющіе своимъ предназначеніемъ 
польстить' плотоугодному воображенію темныхъ невѣждъ-сибаритовъ изъ 
татаръ, рекомендуя способы къ поддержанію и энергизированію Физическихъ 
способностей къ половымъ наслажденіямъ. 

И весь этотъ вздоръ печатается изъ года въ годъ въ ужасающихъ 
размѣрахъ, простирающихся до сотень тысячь экземпляровъ. Сопоставляя 
цифры количества экземпляровъ нынѣшнихъ татарскихъ изданій съ преж- 


1) Виііеііп, Тоте У, р. 598. 



104 — 


ними, мы вйдомъ, что эти цифры возрасли въ громадной прогрессіи. И если 
тогдашнія числовыя данныя о состояніи печатнаго издательскаго дѣла у на¬ 
шихъ татаръ привели въ неописанный восторгъ англійскихъ и англоманство- 
вавшихъ русскихъ публицистовъ, то теперешнія должны повергнуть всякаго 
гуманнаго и честнаго человѣка въ уныніе, свидѣтельствуя о суевѣрности, не¬ 
вѣжествѣ и закоснѣлости нашего мусульманства. Татаре, какъ и всѣ истин¬ 
ные мусульмане, считали книгою, какъ еще считаютъ пока наши средне¬ 
азіатскіе правовѣрные, только писанную, на печатную же они смотрѣли съ 
презрѣніемъ. Печать была имъ, можно сказать, навязана самими же муд¬ 
рыми государственными дѣятелями временъ императрицы Екатерины И, 
подобно тому какъ навязано было тогда же усердіемъ тѣхъ же людей мусуль¬ 
манство киргизамъ. Но разъ они свыклись съ этимъ навязаннымъ имъ явле¬ 
ніемъ, они ближайшее изъ него употребленіе сдѣлали узко-религіозное, указан¬ 
ное имъ правительственнымъ распоряженіемъ о напечатаніи Алкорана. Смѣ¬ 
тливые же грамотные шарлатаны, претендующіе на духовное руководи¬ 
тельство нашимъ мусульманскимъ простонародьемъ, ухватились за печатное 
искусство какъ за средство поддержанія своего престижа путемъ распро¬ 
страненія въ народѣ Фанатической косности и крайней суевѣрности. Объ 
образованіи тутъ не можетъ быть и рѣчи: скорѣе наоборотъ — печатное 
слово поддерживаетъ среди татаръ тѣ невѣжественныя понятія, которыя, 
не будь этого, съ теченіемъ времени сами собой сглаживались бы при обнов¬ 
леніи жизненныхъ условій ихъ быта. А такое одностороннее коснѣніе въ 
общемъ религіозно-нравственномъ міросозерцаніи не можетъ не вліять па- 
рализующе на уравненіе во взаимныхъ отношеніяхъ татарскаго народона¬ 
селенія къ коренному русскому, окончательное сближеніе съ которымъ не 
можетъ не быть желательнымъ въ видахъ обоюдной ихъ пользы, какъ чле¬ 
новъ одного и того же государства. 

Все же то, что приведено покойнымъ Дорномъ въ подтвержденіе вы¬ 
сказанной имъ мысли объ образовательномъ преуспѣяніи нашихъ татаръ 
изъ книжки Фукса, идиллически расписавшаго школы татарскихъ муллъ и 
подкрѣплявшаго свои сообщенія ссылками на свое же собственное со¬ 
чиненіе, «\ѵо зісѣ КасѣгісЬіеп йЪег біе Зсѣніеп бег МиЬаштебапег іп 
Киззіапб Ьіз 1840 гизаттеп^езіеШ йпбеп» *), такъ мало оправдывается 
дѣйствительностью, что не заслуживаетъ даже еерьознаго оспариванія. 
Вотъ уже полвѣка прошло съ того времени, а мы все еще что-то не видимъ 
никакихъ признаковъ такого благодѣтельнаго въ просвѣтительномъ смыслѣ 
вліянія мусульманскихъ школъ на наше татарское населеніе. Если среди 


1) Виііеііп, р. 600. 
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татаръ и встрѣчаются люди мало-мальски образованные и незакоснѣлые въ 
своихъ воззрѣніяхъ, то они обязаны этимъ все-таки русскимъ школамъ и 
гимназіямъ, а не своимъ татарскимъ мектэбамъ и медресэ. Но что всего 
печальнѣе, такъ это то, что мы еще ни разу не слыхали голоса протеста 
этихъ образованныхъ мусульманъ противъ систематическаго шарлатанскаго 
обскурантированія низшей братіи татарскими книжниками, безсовѣстно зло¬ 
употребляющими печатнымъ словомъ для эксплоатаціи и мороченія безгра¬ 
мотнаго люда. Они могутъ извиняться въ этомъ отношеніи своею малочислен¬ 
ностью и невозможностью пока бороться съ вліятельною корпораціею духо¬ 
венства татарскаго. Но для борьбы съ невѣжествомъ не существуетъ опре¬ 
дѣленнаго времени, и никто никогда нигдѣ не могъ указать его съ точностью. 
Образованнымъ татарамъ, ревнующимъ о благѣ своихъ соплеменниковъ, это 
также не безъизвѣстно даже изъ учебниковъ исторіи. Изобличеніе явно¬ 
безсмысленныхъ измышленій еле-грамотныхъ шарлатановъ въ доступныхъ 
народному пониманію Формахъ и дешевыхъ по цѣнѣ брошюрахъ могло бы, 
хотя и не вдругъ, а постепенно, открыть глаза людямъ, которыхъ доселѣ 
некому было образумить. Мало-мальская находчивость могла бы воспользо¬ 
ваться для этого знакомыми народу, обычными Формами благочестивыхъ 
хикяйетовъ и притчей съ подкрѣпленіемъ извѣстныхъ истинъ подходящими 
кораническими текстами: это не было бы ни проФанаціею даже и съ мусуль¬ 
манской точки зрѣнія, ни безчестнымъ дѣломъ въ обыкновенномъ, обще¬ 
человѣческомъ смыслѣ. Возможность же пользоваться общемусульманскими 
средствами для совершенно противоположныхъ цѣлей явствуетъ изъ Фак¬ 
товъ въ родѣ слѣдующаго. Извѣстно, что, напримѣръ, большинство мусуль¬ 
манъ страстные курильщики табаку, каковы турки, крымскіе татаре, кавказцы 
и т. д. Другіе же, какъ, напримѣръ, татаре казанскіе, считаютъ куреніе 
табаку дѣломъ богопротивнымъ, и не далѣе какъ въ 1886 году въ Казани 
напечатана въ этомъ послѣднемъ духѣ особая брошюра въ количествѣ 
2.400 экземпляровъ подъ заглавіемъ: 0 Л*. 

Между тѣмъ пишущій эти строки былъ свидѣтелемъ спора о запретности 
или дозволенности куренія табаку, происходившаго въ Крыму въ г. Ѳеодосіи 
въ домѣ тамошняго муллы между этимъ муллою и двумя казанскими тата¬ 
рами, временно проживавшими тамъ въ качествѣ производителей кумыса и 
зашедшими къ имаму на чашку кофе послѣ богослуженія въ пятницу. Ста¬ 
рый мулла, затягиваясь тутъ же въ присутствіи своихъ гостей папироскою, 
съ горячностью отстаивалъ табакъ и съ этою цѣлью натаскалъ съ своихъ 
полокъ цѣлую кучу рукописныхъ сочиненій мусульманскихъ авторитетныхъ 
писателей и читалъ выдержки изъ нихъ въ оправданіе своего мнѣнія объ 
употребленіи богомерзкаго зелья. 
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Сдѣлавъ этотъ предварительный краткій очеркъ теперешняго состоя¬ 
нія у насъ мусульманско-татарской печатной литературы, предлагаемъ 
списокъ печатныхъ мусульманскихъ изданій, вышедшихъ въ свѣтъ за по¬ 
слѣдніе три года въ Россіи, расположенныхъ въ алфавитномъ порядкѣ за¬ 
главій ихъ, съ обозначеніемъ типографій, гдѣ они печатались, количества 
страницъ каждой книги или брошюры, ихъ Формата и количества экземпля¬ 
ровъ. Что касается датъ, то онѣ не выставлены, ибо всѣ почти книги носятъ 
дату того года, за который онѣ значатся въ цензурномъ реэстрѣ выпущен¬ 
ными, кромѣ развѣ какихъ-нибудь двухъ трехъ изданій, оконченныхъ печа¬ 
таніемъ въ концѣ одного года, а выпущенныхъ въ свѣтъ въ самомъ началѣ 
слѣдующаго за нимъ. При этомъ у насъ будутъ приняты слѣдующія сокра¬ 
щенія обозначеній при мусульманскомъ заглавіи каждой книги: А — на 
арабскомъ языкѣ; П = на персидскомъ: Т= на тюркскомъ въ обшир¬ 
номъ смыслѣ; О = на турецко-османскомъ. Двѣ вышеозначенныя буквы 
вмѣстѣ должны показывать, что въ данной книгѣ есть текстъ того и другого 
языка съ преобладаніемъ однако же того, знакъ котораго стоитъ впереди: 
таковы напримѣръ всѣ молитвенники, ибо въ нихъ текстъ молитвъ всегда 
обязательно арабскій, а объяснительное предисловіе—на языкѣ тюркскомъ. 
Затѣмъ буквосочетаніе Унв. означаетъ, что книга печатана въ университет¬ 
ской типографіи; Чрк. = въ типографіи Чирковой, бывшей Коковиной; 
Вчс. = въ типографіи Вечеслава. Такъ какъ всѣ эти типографіи въ Казани, 
то при книгахъ, въ нихъ печатанныхъ, не означено города Казани; при не¬ 
многихъ же изданіяхъ, явившихся въ другихъ мѣстахъ, какъ, напримѣръ, 
въ Шемахѣ, Бахчисараѣ, будутъ поставлены имена этихъ мѣстъ, гдѣ книги 
напечатаны. 


За 1885 годъ. 

>1 т. Чрк. 16 стр.’16°. 10.000 экз. 

Мет. Унв. 16 — 16°. 20.000 — 

Литогр. Перова, 1 листъ . 31.000 — 

А.-Т. Унв. 1 л. іп-ТоІ. 20.000 — 

О. Вчс. 535 — іп-Ы. 1.500 — 

I 4.1 ^1,. А.-Т. Унв. 23 — 12°. 4.800.— 

рі А.-Т. Унв. 1 — 4°. 80.000 — 

^ІёД> Т. Унв. 80—8° . 4.800 — 
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о^Ь О. Бахчисарай, тип. Гаспринскаго. 38 — 8° . 700 экз. 

Чрк. 24—12° . 4.800 — 

Т. Унв. 16 — 16°. 20.000 — 

П.-Т. Унв. 92 — 8°. 1.500 — 

оЬіг ^ П ' Унв. 333 — 8°. 900 — 

^’і^аіі »Ц*Л ^ил ^-ас ^\Л\ т. Унв. 

96— 4° ... '. 1.500 — 

^>1*Л ОІІ Т. Чрк. 64—8° . 13.000 — 

^зЛл «.-ліа^ |^5» Л. Вчс. 8°. ? 

^>лвЛ ^ 1»^ ДсО А^и ѵ иП> Т.-А. Унв. 16—16° . . 4.800 — 

о^)^л ѵ^ іал ^ілл А.-Т. Унв. 

55 — 16°. .. 4.800 — 

^^^.1)1 <_Даа*эл «^>а]э ^1-в А*э^и Т. ВЧС. 

146 — 4°. 2.400 — 

^ ѵ иГ |> Т. Унв. 175—8° . 1.500 — 

г и ^ А.-Т. Унв. 16—16° . 20.000 — 

йЬ? и V- ^ Т ' А • Унв - 32—16° . 10.000 — 

^"^Л,„іЛ ^ ^ 4_^»аО I» 0^_У® Ч^лІаГ” 1^3.® 

оЬ А.-Т. Унв. 16—16° . 4.800 — 

^ Т. Чрк. 68—8° . 1.600 — 

^ ^о> ІІЦ, Т.-А. Чрк. 16—16° . 10.000 — 

^йліі^із. О. Бахчисарай, тип. Гаспринскаго. 56— 16° 700 — 

Чі» \)гѵ ^ ^иг т. вчс. 

94—8° . 4.800 — 

^ ѵ 1к^ ѵ иГ Т. Унв. 48—8° . 4.800 — 

Мет. Чрк. 48 — 8°. 9.800 — 

ОІ,іЛ А. Чрк. 16 — 16° .... .. 12.000 — 

ОІЛІ 1^>ь А.-Т. Чрк. 24—12° . 15.000 — 

Мет. Унв. 24—12° . 50.000 — 
























-108 — 

Мет. Унв. 24— 12°. 50.000 экз. 

д~ЬЛ ^ А. Унв. 242— 4°. 1.500 — 

і^і а л 1—^1^ 1 4л*ы (^1 ^ІаС 

_9 о/іі Т. Вчс. 23—12°. 2.400 — 

^I^»Г 4 іі ^дЬГ'|> Т. Вчс. 88—8°. 2.500 — 

^Ыі <и!с і. 9жи у! Іаі Ѵ ЬГ Т. Унв. 64— 8°. . . . 4.800 — 

длэ Т. Вчс. 8— 8°. 15.000 — 

О. Унв. 42—8°. 4.800 — 

І^ІЛІ ѵЬ'Ц.» П. Унв. 24—12°. 2.400 — 

^ (Алкоранъ). Чрк. 259— 4°. 1.000 — 

Мет. Чрк. 555 — 4°. 5.000 — 

Мет. Чрк. 422 — Іп-Гоі.. 7.800 — 

сЦ]1 оісцм *^1о ^.Л 1 ,^аІ» ,^ЦС __^СІ Да^Л 

(зіс) оі ^д А^іс ^1а> Т. Унв. 13 16° 100 — 

сЦ| 1 ^ас ^ ^ ^Іс <->\Х П.-А. Унв. 148— 4° . 2.400 — 

дЛЛ ^1, % А. Унв. 404— 8°. 1.500 — 

^ А. Чрк. 1 листъ .. 7.000 — 

Мет. Унв. 1 листъ. .. 25.000 — 

^\уі) ^ Т. Унв. 369— 8°. 1.200,— 

^иі СІ«^иэи> <ІУ}С ѵ иг Т. Унв. 56 — 8° . . . . 4.800 — 

Ѵ Ь" І> А. Унв. 173—4°. 2.400 — 

ц <Ц А. Чрк. 176—16°. 32.000 — 

А.-Т. Унв. 376 — 8°. 5.000 — 


За 1886 годъ. 


Т. Унв. 56 стр. 8°. 2.400 экз. 

иг ^ ^і^а м I I. Унв. 67 — 8° . .• . 5.000 — 

^ші\ <Ц|І Ы А.-Т. Чрк. 16—16°. 6.000 — 

5і^І и-АІ А. Унв. 32—8°. 1.200 — 
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^ А.-Т. Вчс. 1 листъ . 

|^ д СЛ*~>^ ^к осЛ*Д ® к ’^Дк 

^ьиоцг^ім,^. Т. Унв. 59— 16° . 

^у*л Ь 4л1с «Ц]| 4^ ^ 1_/С ^1-с) 

с*---- І' ^ро _у^ л *> < ~- > ^- > 0_з^ С^«д діі.^ і^і^і) 1^~»I 

^^*«і 4-А-_/і Ц-Ірі Ц) 0І/ Э ^ ид- ^ ш ^^I^^і і о. 

Ун в. 72 — 4°. 

и еЬГ ^Іс/>Ь Т. Чрк. 80— 8°. 

и?Ь^І^ Т. Чрк. 16— 16°. 

^шАІ Іш^ <^;Се О. Чрк. 64—12° . 

^ т. Чрк. 59—8° . 

^Ис ІсЬ^ П.-Т. Унв. 92—4° . 

^‘ 1 иха^!| _^ллХ 11 I 71 ЪЧС. 

20 — 12 °. 

^ІЛІ йк* иІ~о)І ^ Т. Унв. 44—16° . 

АэлГ^ ІІ^ІІ] ія5Г Т. Чрк. 96— 4°. 

*и^ дІД <^1 О. Бахчисарай, тип. Гаспринскаго. 

64 — 8°. . /. 


Т. Унв. 16—16° . 

Ок^ ^ Л. Чрк. 16—16°... 

_/® <^.Хі ^1 _^>1 ^ГЬ оЦ^ ^ 


Ілііхі ^1 ^1 с^,_^аоЬ ^доілдЛІ^ [с 

г; Унв. 70— 8°. 




^Ілі <у! ^»1хс| ^Іл) I 1 * Унв. 8 — 16° . 

рЬЛі ко А.-О . Чрк. 136— 32°. 

О^е с5^к^ и о— Д<^ А.-Т. Унв. 32—16° . 

Д ы А.-Т. Унв. 16— 16°. 


4.800 экз. 


1.500 — 


2.000 — 
8.000 — 
10.000 — 
8.000 — 
9.000 — 
2.400 — 


2.400 — 
4.800 — 
2.400 — 


500 — 
10.000 — 
9.000 — 


1.000 — 
10.000 — 
8.000 — 
4.800 — 
10.000 — 



















4.800 экз. 


— ПО — 

л -- т ■ Унв - 56 — 16 °. 

^^1 (^1 ^1^11_? 4Л) Ь ,_з ^ ілі^? I 1»л 

А. Вчс. 63—4°. 2.400 — 

Лл\ул ^1л ._-=> I ^ 

.зУ*. Т. Унв. 79— 8°.. 5.000 — 

ѵЛ->1-У °—^ _/ С аІу Т. Унв. 320— 8° . . . . • 5.000 — 

Ліу О. Унв. 15— 16°. 5.000 — 

З-ЬІІ ,3 ІІЬ, Ѵ ВГ Т.-А. Унв. 16—8°. 4.800 — 

оЬ:Л А. Унв. 16— 16°. .. 20.000 — 

0^1 кІІ^І Т.-А. Чрк. 24—12°. 10.000 — 

Иет. Унв. 12—12°. 50.000 — 

уЛ !,>. А. Унв. 32—16°. 4.800 — 

і Ѵ ІЛ А. Унв. 16— 16°. 10.000 — 

Л Т. Унв. 40—4°. 7.400 — 

•иІіО^с Т. Унв. 16—16°. . .. 10.000 — 

Ді «_> Т. Унв. 32— 8°. 5.000 — 

ЛІ-у А.-Т Унв. 16 — 16°. 10.000 — 

у^Л Лііі Т.-А. Чрк. 64—8°. 9.500 — 

А. Унв. 15—16°. ..'.... 10.000 — 

I іліс ІА ч-аВГ" Т. Унв. 64 — 8° ... . 6.000 — 

Иет. Чрк. 64—8°. 14.000 — 

Ц»,уі Л_,с^| А. Унв. 184— 4° . . . 2.400 — 

и с* ! ли ^ ,_ДЛ ѵ игі> т. вне. іб — 8°. . з.ооо — 

(8ІС) іиіЫІ ѵ ип> Л-Т, Унв. 22—12°. '4.800 — 

<Ц|І іЛ Унв. 1 листъ. 10.000 — 

Шет. Чрк. 1л. 3.000 — 

Унв. 1л. 10.000 — 

Мет. Унв. 1л. 12.000 — 

^ (Алкоранъ). Унв. 256 — 4°. 8.000 — 

Т. Унв. 16—16°. 10.000 — 
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I А.-О. Унв. 32— 16° 

Мет. Унв. 48— 24°. 

^ А.-Т. Унв. 1 листъ. . .. 

Iі ^Іилл ^ Д^ЦуіІ С_і1л5^ А. Унв. 199— 4° . . 

^ 1*1-» а}а* лі^ ^****«л т. 

Унв. 267— 4°. 

і^в <-)№ Ц*> Т. Унв. 56 — 8°. 

йліс ^.«Л <. >Ьо О. Унв. 48— 12°. 

оАр оА& А. Унв. 4 4°. . . 

о-А\ г іЛ ^ ^ 1*ІвЛ Да.^*«е) »1 а^ 

^ ^Л ^у н А^\ ^г** Л. Унв. 263 8° 

йлЬ ІІЦ, Л.-Т. Унв. 16— 8°. ... .. 

^,>44*1) іиі^ Т. Унв. 23— 12°. 

А. Чрк. 176—16°. 


12.500 экз. 
4.800 — 
12.000 — 
1.500 — 


1.200 — 
4.800 — 
4.800 — 
2.400 — 


1.200 — 
4.800 — 
2.400 — 
22.500 — 


За 1887 годъ. 

А.-О. Вчс. 394-*-383 іп-іоііо. 1.400 экз. 

^ А.-Т. Вчс. 1 листъ . 10.000 — 

^сЦЛ ѵ иг А. Вчс. 57—8° . 2.400 — 

^ 0| ^1о ІІ-4-І9 3 ^-Ьлл 'А-' У нв - 

16—8° . 5.000 — 

^Ь^^Аі Т. Унв. 16—16° . 20.000 — 

л ^=*^° и® ^/^/Л , -^ с рЬ- 3 А* 

4а4. І-) ^р ^ 1 ѵ^іллаж Іо о ^1^1/* ^ ^ 

^іДі 4>^; о^аХІ Т. Унв. 24— 16°. 1.570 — 

ѵ^1і> (^і 1=> \А<эА ^ІлЛ О-р <Ар‘° І^.1о ^.іЬ 

О^ЫЬ 1 Т. Унв. 32—4° . 1.200 — 

^ІаЛ »^иГ А.-Т. Унв. 248 іп-1о1. 1.500 — 

«иоЬ^лм" Т. Чрк. 16—8° . 7.000 — 
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о^іЛ А. Унв. 26— 8°. 6.000 экз. 

у* Д^І ^4 А.-Т. Вчс. 252— 8°. 1.200 — 

-— — 264— 8°. — 

ЛД» Т. Шемаха, тип. Унси-Заде. 32— 32° . . . . 1.000 — 

ОІо' Т. Чрк. 64— 8°. 6.000 — 

(^сД сЦ|| іяі” ^Іо сЦ]І Т. Чрк. 

65— 4 ° и 2 карты.. 1.400 — 

ХшЧ\ ^ А. Чрк. 16—16°. 7.000 — 

у* ^ оіі^л с^іи^доі, оі \йі ^іу> 


,_^лс у*> «цу) ^Д»^лм*Л ^«ДДІ ^**аЛ с»»1л^ 

^ЗГі4| <ЪіуА^ | (** • Іам. уМоА\ ^.аС ^4 уз\ ^ааЛ 


<и~ус (2-ое изд.) Т. Унв. 139 — 8°. 2.400 — 

лф уз е\уя а~о4. А.-Т. Вчс. 1 листъ.. . 10.000 — 

Лу *1с:> |> А.-Т. Чрк. 16—16°. 8.300 — 

<Д ЦД ѵо\у> А.-Т. Чрк. 16—16°. 7.000 — 

у) у> |4А$®1 у\ у> ьЛг*-1 у^ 4Л у ііаХ*, <1у*х> ^а4 

^аи лііи) Т. Унв. 143— 8° . '. 3.000 — 

^ дііЬ ^.Ы Дс^ А.-Т. Чрк. 16—16° . 10.000 — 

рІ*Л с ісі А.-Т. Вчс. 136 — 32° и 2 рисунка. 4.800 — 

^ А.-Т. Казань, литогр. Перова. 1 листъ ..... 10.000 — 

^ ІіВ <->\у* ^ 1и*эI и^йі 4 аІ^с Л Ь ^ л 4Л ^^\у Д 4^ 

Т. Чрк. 40 — 8°. У. 4.§00 — 

о^О А. Вчс. 66—4° .- 2.400 — 


уіуі Д4 Л. Тифлисъ, Фото¬ 
литографія Билинскаго. 80— 16° и 1 карта .... 
«оЦ^-о ^оіаіЬ о ^ууА\ лаа^.4 ^ ^ДДІ ^іаУ А. Унв. 


316 -ні— 4° .’. 2.400 — 

уТуМ у*^ А. Чрк. 16— 16° ... .. 10.000 — 

^ум}\ 1ааап» з ^ЯиЛ йліс ріі іДоі й5^4в оI У 3 ?** ОіД® 

Д| ^1 *\\ А. Чрк. 1 листъ раскрашен. . 3.000 — 
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0^1 А.-Т. Унв. 24—12° . 

Мет. Унв. 24—12° . 

Ал}\ \ 1 ^ І^ДлХЦ I Лдяі I 

^4. Унв. 71—8° .. 

г^ІЛ Ѵ ІУ а. Унв. 16—16° . 

о^" 1>-_У ^ЬЛ .^ис ^ЦУ <иЬ ^і.^1» Т. 

Унв. 168—8° .. 

_^лаХ11| ^О-П 0(_/Л ДлЛі Т. 

Вчс. 23—12° .. 

о Іш )*ьяС Ц^ілУ ІА& Т. Вчс. 31 — 4°. 

ѵ*Ц>> Т. Чрк. 32—8° . 

ОІАаЛі 4_^о 1«а* ^ С_>1*У )А& 

с/Лг* ^ СА Ш емаха , 

тип. Унси-Задэ. 95— 16°. 

діиі (зіс) А. Унв. 16 — 16°. 

Да^Ь ^ ои»_у^ ОІ^Го 2 ^^ілмЛ ^^Ц: 0 ріс^ ^ ^Іуі <иІА 

0^1* А.-Т. Унв. 16—16° . 

Мет. Чрк. Гб— 16°. 

0 ,иГЛ Чрк. 8— 16°. 

Ілі 1 |_|^лЭ| іі® с іаіс ^ 1 аш| ^ 1-У^ ]ул> ^В^Льыі 

ур> о4^_? ^ 

о ^*^ 3 « ил ** й ^>1 

сЛЬ ^сЦ]| 

^ ^ІХкьл ^ріхэиі ^ гу^ О. Унв. 96— 4° . 

ѵ иі ѵ иг а вчс. 16—16°. 

а+зА А. Унв. 1 листъ . 

<3і^ (Алкор а нъ). Унв. 422 — Іп-Гоііо . 

Мет. Унв. 550— 4° .... .. 

Мет. Чрк. 423 — 4° .. 

Мет. Чрк. 552— 4°. 

ЗапдсЕп Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. III. 


30.000 экз. 
50.000 — 

3.000 — 
10.000 — 

2.400 — 

4.800 — 
2.400 — 
9.600 — 


150 — 
10.000 — 

10.000 — 
7.000 — 
7.000 — 


1.200 — 
10.000 — 
10.000 — 
8.000 — 
8.000 — 
6.000 — 
5.200 — 
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Т. Чрк. 16—16° . 

.4. Унв. 173—8° . 

з «лД^цЛ .4.-0. 48— 32°. 

ЛІ-іЛ ^ А-Т. Вчс. 1 листъ . 

сЛкІЛ ^ А. Унв. 48— 12°. 

^ ^ ^ілліі іс^о^і 

рІк*Л <ьоіз^° «иД о^и> дА 

^\ ^Ло сЦ|І А-0. Чрк. 68—8°. 

а^)^ Т. 16—16° .. 

<і|1 ^ <и^.е Ѵ Ы II. Вчс. 144'— 4° . . . 

лил д^^^ді 4^©^лл1 1 д^_^хі)) ^гіі с_»іх5^ 

Л**]] Л ^*С_9 ^ляаЛ ІгіД ^ІіЛ ^іаЛ 

^ ^ Л | ^УЛ» ^ ^С *ДЛ ^^*Л ^/Л) ^ІР/Л _? 

Д-в іуді I Ос^<Л I 4-с *}Л ^Л д^1^> ^ ...^1 оі у <111 еЛ» 

^\ ^^ ы-Д 1 4іД дЛ о-^и «,__« А. Чрк. 

119 — Іп-Гоііо. 

і ■■ ~‘) ^ О. Шемаха^ тип. Унси-Задэ. 72 — 16° .... 

-А? А.-Т. Вчс. 1 листъ.. 
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Парголово. 23 мая 1888 г. 


В. Смирновъ. 



















МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 


Старорусское извѣстіе о Мервѣ. 

Въ 1669 году отправленъ былъ къ бухарскому Абдулъ-Азизъ хану 
русскій посланникъ Пазухинъ 1 ). Отправился онъ туда изъ Астрахани, чрезъ 
Яикъ, на Хиву, обратный же путь совершилъ чрезъ Чарджуй, Мервъ, 
Мешедъ и Ленкорань. Въ Мервѣ, принадлежавшемъ тогда Персіи, Пазу¬ 
хинъ былъ гостепріимно встрѣченъ начальникомъ города Зейнеръ - ханомъ, 
и прожилъ тамъ съ декабря 1672 по мартъ 1673 г. 

Согласно данному ему наказу объ изученіи путей въ Индію, Пазухинъ 
представилъ маршрутъ отъ Астрахани до города Джанабату (т. е. Джеганъ- 
абаду = Делги), чрезъ Хиву, Балхъ, Кабулъ и Пешаверъ, причемъ объ¬ 
яснилъ, что «есть путь изъ Астрахани и чрезъ персидскую шахову землю въ 
Индію, только будетъ путь того далѣе и тяжелѣе и убыточнѣе» 2 ). 

Причиною' невыгодъ этого послѣдняго пути были преимущественно 
войны, веденныя между персидскимъ шахомъ АббасомъII(1642—1666) и 
Великимъ Моголомъ Шахъ-Джеганомъ въ предѣлахъ нынѣшняго Авгани- 
стана, кончившіяся тѣмъ, что въ 1645 году шахъ Аббасъ II опять отнялъ 
Кандагаръ и не смотря на троекратную осаду этого города Дарою и Ауренг- 
зебомъ, сыновьями Шахъ-Джегана, онъ остался въ рукахъ персіянъ. Объ 
этихъ войнахъ сохранились свѣдѣнія и въ русскихъ памятникахъ. Въ 1653 


1) Краткое описаніе его путешествія см. въ статьѣ Чарыкова: Цп ѵоуа^е сіапз І’Оиг- 
Ьёкізіап еп 1671 въ Трудахъ 3-го съѣзда оріенталистовъ. Спб. 1879, I, 595. 

2) Малиновскій въ Тр. и Лѣт. О. И. и Д. Р. М. 1837, VII, 151. 


8* 
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году, тарскіе воеводы сообщали въ Астрахань разныя извѣстія изъ Персіи 
и между прочимъ писали, что «Аббасъ де шахово величество нынѣ живетъ 
въ холодныхъ мѣстѣхъ, въ горахъ, промежь Мешети и города Фарабата х ), 
за Гилянью, въ Бастамъ-Чюмени; что де индѣйской царь пришелъ со мно¬ 
гими ратными людьми подъ шаховъ городъ, подъ Кандагаръ, и шахъ де 
противъ индѣйскаго царя послалъ теврискаго хана съ ратными людьми, а 
какъ де поминуются жары, и шахъ де и самъ съ ратными людьми подъ 
Кандагаръ итти хочетъ», а въ апрѣлѣ слѣдующаго 1654 г. получено было 
извѣстіе, «что де шаховы люди подъ Кандагаромъ индѣйскихъ людей и ин¬ 
дѣйскаго царевича съ досталными ратными людьми изъ подъ Кандагара 
разогнали» 1 2 ). 

Точно также и Арсеній Сухановъ, возвращавшійся изъ Іерусалима въ 
Москву черезъ Тифлисъ, записалъ въ своемъ дневникѣ (октябрь 1652 г.): 
«да слышалъ Арсеній въ Шемахѣ отъ русскихъ людей: говорятъ де сто¬ 
ронніе люди кизылбашскіе, будто шахъ на шемахинскаго хана кручиноватъ 
за то, какъ де шахъ писалъ къ нему, чтобы прислалъ онъ шемахинскихъ 
людей ратныхъ подъ Кандагаръ, и ханъ де, жалѣючи своихъ ратныхъ лю¬ 
дей, и посовѣтовавъ съ ними, писалъ къ нему, будто на его окрайну насту¬ 
паютъ русскіе люди, и какъ де послать подъ Кандагаръ, и мнѣ де стоять 
будетъ не съ кѣмъ. И шахъ де для того къ нему писалъ, и присылать ему 
людей своихъ къ себѣ не велѣлъ, а велѣлъ, держать свою сторону» 3 ). 

Двѣсти слишкомъ лѣтъ прошло со времени путешествія Пазухина, но 
путь въ Индію чрезъ Кандагаръ по прежнему закрытъ для русскихъ, хотя 
мы уже спокойно владѣемъ Мервомъ, свѣдѣнія о пребываніи въ которомъ 
Пазухина содержатся въ приводимомъ извлеченіи изъ статейнаго его 
списка. 

Извлеченіе изъ статейнаго списка Бориса Пазухина, бывшаго русскимъ 
посланникомъ въ Бухарѣ, въ 1669—1673 годахъ 4 ). 

.А дорогою велѣлъ (бухарскій Абдулъ - Азизъ царь) проводить 

людемъ своимъ двумъ человѣкамъ ханъ Кулѣ да Аджиѳаруку до украиннаго 
своего послѣдняго порубежнаго города Чаржова за Дарью рѣку, а ходу до 
Чаржова 7 днищъ. 


1) Фарабатъ = Фарахабадъ (на берегу Касп. моря). Подъ Бастамъ-Чюменъю слѣдуетъ 
разумѣть одну изъ окрестностей города Бастама, которая въ перс, лѣтописи Таизет-эс- 
Сафа-и-Насири въ разсказѣ объ этомъ самомъ событіи названа Чемени Бастамъ , т. е. лугъ 
Бастама. [В. Жук.] 

2) Акты Истор., IV, 187, 205—207. 

3) Проскинитарій Суханова. Казань, 1870, стр. 119. 

4) Печатается со списка, находящагося въ Императ. Русск. История. Обществѣ. 
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И Борисъ, покупя и нанявъ подводы себѣ и плѣннымъ, изъ Бухаръ 
пошли во 180 году ноября въ 17 день кизылбашскою дорогою къ украин- 
ному кизылбашскому городу Мавру, и не дошедъ города за три версты, 
декабря въ 5 день посылали Борисъ съ товарыщи въ Мавръ къ воеводѣ 
толмача Микиту Медвѣдева, а велѣли говорить, что были они, Борисъ съ 
товарыщи, по указу великаго государя въ Бухарѣхъ у даря Абдулъ-Азиза 
и чтобы велѣлъ воевода Борису съ товарыщи дворъ отвесть на время по¬ 
стоять и велѣлъ бы ихъ, Бориса съ товарыщи, изъ Мавра отпустить неза- 
державъ. 

И воевода Маврскій Зейнеръ-ханъ прислалъ человѣка своего карауль¬ 
наго голову и велѣлъ Бориса встрѣтить и проводить до Мавра города и на 
дворъ поставить, а постоялый дворъ отведенъ былъ Борису съ товарыщи 
въ узбецкомъ саду. 

И прислалъ Зейнеръ-ханъ товарища своего везира и иныхъ начал- 
ныхъ людей и говорилъ везирь Борису съ товарыщи, что шелъ де онъ, 
Борисъ, дорогою изъ Астарахани въ Бухары и въ Хиву, и почему тоюжъ 
дорогою назадъ не пошелъ? а прежде сего изъ Бухаръ черезъ ихъ персиц- 
кую землю русскіе люди послы и посланники нехаживали, а нынѣ де Зей¬ 
неръ-ханъ безъ шахова вѣдома пропустить ихъ, Бориса съ товарыщи, не 
смѣетъ. • 

И Борисъ Пазухинъ говорилъ везирю, что итить было имъ, Борису, 
изъ Бухаръ къ Астарахани на Хиву не возможно, потому что межъ Калмыки 
война, и Борисъ съ товарыщи пошелъ черезъ персицкую землю по указу 
великаго государя царя и великаго князя Алексѣя Михайловича, всеа ве¬ 
ликія и малыя и бѣлыя Россіи самодержца и по его государской проѣзжей 
грамотѣ, а велѣно ему, Борису, по указу великаго государя, итить изъ Бу¬ 
харъ, куда возможно будетъ, чтобъ безъ пороку пройтить въ Астарахань и 
къ Москвѣ къ великому государю, и Борисъ съ тою великаго государя 
проѣзжею грамотою, надѣясь на совѣтъ и дружбу шахова величества къ 
великому государю его царскова величества, пошли шаховою землею, да 
изъ Бухаръ и царь Абдулъ-Азизъ писалъ въ Мавръ къ воеводѣ объ немъ, 
Борисѣ, чтобъ не задержавъ пропустить изъ Мавра. 

И везиръ говорилъ Борису съ товарыщи, чтобъ онъ, Борисъ, ту ве¬ 
ликаго государя проѣзжую грамоту и бухарскаго царя листъ дали прочесть 
передъ Зейнеръ-ханомъ; и Борисъ ту великаго государя проѣзжую гра¬ 
моту и бухарской листъ Зейнеръ-хану послалъ. 

И декабря въ 8 день прислалъ Зейнеръ-ханъ къ Борису съ товарыщи 
узбека Келбали, и велѣлъ ему у Бориса съ товарыщи въ приставѣхъ быть. 

И тогожъ числа прислалъ Зейнеръ-ханъ Борису съ товарыщи корму 
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отъ себя пшена 2 пуда, да барана, да масла поеного, уксусу и винограду 
варенаго вмѣсто патоки, всего нудъ; и говорилъ приставъ Келбали Борису 
съ товарищи: велѣлъ де имъ, Борису, сказать Зейнеръ-ханъ, что безъ 
указу шахова величества ихъ, Бориса, изъ Мавра черезъ персицкую землю 
отпустить онъ, ханъ, не смѣетъ и послалъ де онъ, Зейнеръ-ханъ, сего 
числа о Борисовѣ отпуску въ Ыспагань къ шахову величеству гонца и 
ту великаго государя грамоту, которую взяли у нихъ, Бориса съ това¬ 
рищи, посламъ онъ ханъ съ тѣмъ же гонцомъ для подлинной вѣдомости 
къ шаху, 

И гонецъ у шаха въ Ыспагани былъ и назадъ приѣхалъ марта въ 
4 день и хану листъ о Борисовѣ отпуску привезъ, и тогожъ числа прислалъ 
ханъ къ Борису пристава Келбали и велѣлъ сказать, что велѣно де ево, 
Бориса, черезъ персицкую землю пропустить безъ всякаго задержанья, и 
присланъ проѣзжій листъ Зейнеръ-ханъ отъ себя, списавъ съ того листа, 
которой присланъ къ нему отъ шахова величества, что велѣно де Бориса съ 
товарищи проводить до города Мешети, и велѣлъ проводить приставу Кел- 
балею; а подводъ и корму давать Борису не указано. И Зейнеръ-ханъ по¬ 
честь чинилъ и кормъ присылалъ Борису отъ себя по многое время и дровъ 
давалъ довольно для великія зимы и жестокихъ морозовъ. 

И Борисъ Пазу хинъ съ товарищи пошли изъ Мавра марта въ 11 день 
на своихъ подводахъ, а въ Мешеть пришли марта въ 29 день. 

А изъ Мешети по томужъ указу воевода Меджеръ-ханъ далъ про¬ 
ѣзжей листъ черезъ всю персицкую землю и до Шемахи проводниковъ да- 
валижъ, а дорогою съ Бориса нигдѣ никакихъ пошлинъ по шахову указу не 
имали, а безъ указу шахова величества взяли проѣзжіе и поголовные по¬ 
шлины насилствомъ и озорничествомъ въ Талышахъ откупщики и отку¬ 
паютъ пошлину у талышскаго владѣлца Клычь-хановыхъ дѣтей; и Борисъ 
съ товарищи стояли о томъ крѣпко, чтобъ проѣзжихъ пошлинъ не давать, 
и откупщики пришли съ великимъ собраніемъ и взяли толмача Микиту Мед¬ 
вѣдева да самарскаго стрѣлца Максимку Яковлева и били до полусмерти и 
вымучили денегъ и товару всего на 24 рубли. И Борисъ, ѣдучи по -горо¬ 
дамъ, дорогою и мѣстомъ о томъ грабительствѣ являлъ. 

И пришедъ Борисъ съ товарищи къ морю, къ торшку Лянгарѣ, ко¬ 
торое называютъ свинымъ базаромъ, и плѣнные люди заскорбѣли, и Борисъ 
отъ того урочища Лявгары нанялъ полубусье до города Баки. И шли 
моремъ до Баки три недѣли а изъ Баки въ Шемаху пошли іюня въ—день. 

А въ Шемаху пришли Борисъ Пазухинъ съ товарищи іюля въ — 


день. 
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А изъ Шемахи Борисъ съ товарищи пришли къ морю въ Низовую 
октября въ 5 день. 

А изъ Низовой Борисъ съ товарищи на бусѣ великаго государя по¬ 
шли на Астрахань. 

Д. Кобеко. 


І)алі (^Іс) — названіе современныхъ персидскихъ сектантовъ. 

Въ моей замѣткѣ «Секта Людей истины — Аѣлі Ііакк — въ Персіи» г ) 
приведенъ былъ .цѣлый рядъ наименованій персидскихъ сектантовъ, въ вѣ¬ 
роученіи которыхъ Али играетъ первенствующую роль 1 2 ). Для большей 
полноты къ нимъ слѣдуетъ присоединить еще одно наименованіе, такъ ска¬ 
зать, книжное, котораго мнѣ на мѣстѣ слышать не приходилось, и на ко¬ 
торое я натолкн} г лся при чтеніи крайне интереснаго и добросовѣстнаго 
историко-географическаго труда Мухаммедъ-Хасана {Заніуддозмэ (нынѣ 
ИЧимадуссальтанэ) подъ заглавіемъ «Восходъ солнца» — 

[СіііДіг 3 ^ ях¬ 

тамъ на стр. 8-й первой части 3 ), говоря о мѣстоположеніи селенія 
Бумеинъ 4 ) и устанавливая правильное чтеніе этого имени черезъ слово- 
производство 5 ), авторъ между прочимъ замѣчаетъ: ^ «. ^ 1лС у? • • • 

Ах? Айіэ ^ лД Даіэ 


1) См. 3. В О. И. Р. А. О. II, 1—24. 

2) Приводимое между прочимъ названіе I у^у соотвѣтствующее упомянутому 

у меня (стр. 19) Чіраг-ХамушчГ, у Нот, ІГеЪег йіе ЕівГаІІе йег аИеп Киззеп іп ТаЬа- 
гізіап (Мёт. йе Г Ас., XXIII, 359) правильнѣе читать • 

3) Литогр. въ Тегеранѣ въ 1301 г. Г. 

4) Секта «Людей истины», стр. 23. 

5) Ср. — Риза-Кули-Хана, Рагіз 1876, стр. 10 (маршрутъ изложенъ 

въ ^ IСаніуддоулэ II (Тегер. 1294 г. Г.), стр. 38. Зсііе/ег, Вёіаііоп йе 

ГатЬаззайе аи КЬагегт йе Кіга (^.оиіу Кііап, Рагіз 1879, р. 13. Шахъ Насирэддинъ это имя 
пишетъ въ Ц» (Тегер. 1294 г. Г., стр. 272) = марш¬ 
рутъ въ оіЛ)і О III (Тегер. 1296 г. Г.), стр. 205, гдѣ авторъ исправляетъ 

неточность Шаха и пишетъ . У Бларамберга, Статистическое обозрѣніе _ Персіи 

(3. Геогр. О., VII): Бауминъ (163), Бумеинъ (188), Бомеёнъ (249). 
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1_к 0^-*< оЬі 1 (^Д^іл/хС 0^^ ^ ^ \&&Х? 

^I 0 циіІ?У^ <и=>Ь ^Ь <1^у1 ^1 ^І 0 ІІ 0 [^ — «Бумеинъ представляетъ со¬ 
бою два селеньица: въ одномъ живутъ 12 семействъ Армянъ, а въ другомъ 
селеньицѣ живутъ 17 семействъ Курдбачё *). (Эти) Курдбачё изъ 1}у- 
лат’овъ (« Неумѣренныхъ , Черезкрайтковъ) по происхожденію изъ Урміи. 
Шахъ блаженный мученикъ-А га-Мухаммедъ-Шахъ —да благоухаетъ мо¬ 
гила его! — переселилъ ихъ изъ той области въ этотъ край». 

Далѣе относительно второй упомянутой въ моей статьѣ деревни, Ру- 
деинъ, авторъ на стр. 9-й говоритъ: У • • • 

оЦ^Ѵ 1^ 1^1-^ ^ <—оі ^р 2 

у\ 3 Ь.лхі^^ 1^1 оГ— «Рудеинъ 1 2 ). 

приблизительно въ полуФарсахѣ отъ Бумеина; лежитъ на берегу рѣки Ахъ, 
влѣво отъ дороги, и имѣетъ жителей 150 семействъ, которыя также Курд¬ 
бачё — 1}алі (ъНеумѣренные , Черезкрайники») и (также) Урмійскіе вы¬ 
ходцы». 

Наименованіе |)алі (мн. 1}улат), какъ извѣстно, есть причастіе дѣй¬ 
ствительное отъ глагола *) 1 с «дѣйствовать неумѣренно, выходить изъ гра¬ 
ницъ относительно чего либо», и у древнихъ арабск. авторовъ употребляется 
преимущественно для обозначенія такихъ сектантовъ, которые своихъ има¬ 
мовъ признаютъ воплощеніями Божества; ср. 8 ЬаЬгазіапі, ей. Сигеіоп, 
р. 132. Въ приведенныхъ выдержкахъ оно употреблено какъ опредѣленіе, 
ничего впрочемъ не прибавляющее къ смыслу, слова Курдбачё, которое 
само по себѣ означаетъ уже извѣстнаго рода сектантовъ. Но у другихъ 
новыхъ авторовъ это наименованіе встрѣчается совершенно самостоятель¬ 
нымъ въ приложеніи лишь къ слову <й>11 «секта». Такъ, въ продолженіи 
извѣстной исторіи Мирхонда — ІіЛ «Садъ безмятежности», въ де¬ 
вятой части ея 3 ), составленной Риза-Кули-Ханомъ (его поэтическое проз¬ 
вище Ьіда^ёт — с1~>0»>) 4 ) во главѣ объ «Осадѣ г. Кирмана Ага-Мухам- 
медъ-Ханомъ Каджарскимъ», которой предпослана общая замѣтка объ 
области Кирманской, авторъ говоритъ, что въ Кирманѣ существуютъ по- 


1) Вот, 1. с. = ВіізсЬе-КигДеп. Ср. Хизіі, КигйізсЬе ОгаттаШс, XX. 

2) См. также Шахъ Насирэддинъ, ор. сіі., стр. 272. 

3) Литогр. Тегер. 1271 г. Г. 

4) О трудахъ его см. 8. СНигсЫП, А тойегп сонігіЬиіог іо регзіап Іііегаіиге Влга Киіі 
Ьап апй Ьіз чѵогкз (въ ЛКА8., ѵоі. XVIII, р. 196 и слѣд., а также его автобіографію въ его 

же трудѣ С* (лит. Тегер. II, стр. 581),"откуда заимствовалъ біографическія данныя 

и СІшгсНШ , однако безъ ссылки. Ср. С. Заіетапп , ВегісЬі ііЬег сііе Аиз§аЬе Дез Мі^аг і Ла- 
шаіі, Мёі. Аз. IX, 565. 




— 121 - 


слѣдователи пяти различныхъ вѣроученій, вчастностп... ^ ” 

вчетвертыхъ секта Щалі’евъ («Неумѣренныхъ , Черезкрайниковъ»). 

Въ томъ же самомъ значеніи наименованіе это встрѣчается у того же 
автора въ главѣ «Краткій обзоръ области Хорасанской» —^ 
гдѣ мы кромѣ того находимъ и объясненіе самаго названія 
§алі -— ^Іс: ^• • • • ^(^1 

и 

^ з «и [у о 

— «Теперь въ той области (Хорасан!;) живутъ послѣдователи 
нѣсколькихъ религій... вчетвертыхъ Нусейри т. е. секты ^алі’евъ (Не¬ 
умѣренныхъ, Черезкрайнтовъ »), которые относительно Его Присутствія 
высокостепеннаго Али перешли границу и почли его за существо боже¬ 
ственное (Бога); послѣдователи этой секты находятся въ большомъ числѣ и 
количествѣ въ горахъ Хезарэ, Беиди-Берберѣ и Бадахшанѣ». 

Послѣднее разъясненіе Риза-Кули-Хана интересно еще въ томъ отно¬ 
шеніи, что, выражаясь «секты ралі’евъ», онъ признаетъ разновидность и 
многообразіе толковъ ^алі’евъ, или, что тоже самое, персидскихъ Нусей¬ 
ри, при мемъ однако общей всѣмъ имъ чертой будетъ неумѣренное почи¬ 
таніе Алія. 

В. Жуковскій. 


Замѣтка о двухъ находкахъ недавно сдѣланныхъ въ Египтѣ. х ) 

Египетъ по истинѣ не изсякаемый источникъ для археолога. Не смо¬ 
тря на цѣлое почти столѣтіе, что ежегодно изъ Египта добываются сотни 
и тысячи самыхъ разнообразныхъ предметовъ древности, до сихъ поръ 
почва Египта въ археологическомъ отношеніи далеко еще не обнаруживаетъ 
слѣдовъ истощенія: напротивъ того, за послѣдніе годы она даже какъ то 
еще становится щедрѣе и теперь даритъ насъ, однимъ за другимъ, самыми 
неожиданными археологическими сюрпризами. Къ такого рода сюрпризамъ 
безспорно можно отнести обѣ замѣчательныя находки, сдѣланныя эту зиму 


1) Составлено по: а) АД. Егтаи, Оег ТЪопіаГеІГипД ѵоп Теіі-Атагпа (изъ Зіігип^зЬег. 
<1. к. Ргеизз. Ак. Д. ѴѴізз., 3 Маі 1888); Ь) статьѣ въ НегоІД’ѣ, Ееиі11еіоп-ВеіЫа«, 18/30 Маі 
1888 (изъ Уоззізске 2еі1ии§); с) ЕЬегз въ АП^ет. 2еі1ип§ (Веі1а§еп №ЛГ» 135, 136 и 137) 1888. 
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въ Египтѣ: первая заключается въ цѣлой серіи клинописныхъ глиняныхъ 
табличекъ, отрытыхъ въ столицѣ древнеегипетскаго царя Аменхотеп- а IV 
въ Верхнемъ Египтѣ, въ мѣстности носящей теперь названіе Телль-эль- 
Амарна , а вторая представляетъ коллекцію превосходно исполненныхъ ста* 
рпнныхъ портретовъ конца Птолемеевской и начала Римской эпохи, най¬ 
денныхъ въ мѣстности Рубаятъ въ Фаюмскомъ оазисѣ. 

До сихъ поръ въ Египтѣ глиняныхъ табличекъ съ клинообразными 
надписями никогда еще находимо не было и потому самый Фактъ нахожде¬ 
нія такихъ табличекъ, особенно въ Верхнемъ Египтѣ, является Фактомъ 
совершенно необыкновеннымъ. Сами-же таблички по своему содержанію 
представляютъ интересъ необычайный, такъ какъ часть изъ нихъ содер¬ 
житъ письма различныхъ азіатскихъ властителей къ двумъ египетскимъ 
царямъ носящимъ въ клинообразныхъ надписяхъ имена: Ниммурія и Нап¬ 
ое у рурія. 

' Если принять во вниманіе, что таблички найдены въ древней резиден¬ 
ція царя Аменхотеп а IV и что вмѣстѣ съ ними найдены нѣкоторые не¬ 
большіе предметы съ именами Аменхотеп- а IV и его отца Аменхотеп- а 
Ш-го, то нельзя не признать въ имени Ниммурія тронное имя Аменхотеп- & 
Ш-го: Неб (ши тіб)-ма-ра (или ри) т. е. Ниб-ма-рхі , а въ имени Напху- 
рурія — начало троннаго имени Аменхотеп- а ІѴ-го: Неф(р)-хопру-рхі [съ 
выпускомъ конечныхъ словъ хуа-н-ра (или рхі) «единственный (подразумѣв. 
нѣчто въ родѣ: «представитель») бога Ра (Ри)», входящихъ также въ со¬ 
ставъ троннаго имени Аменхотеп- а ІѴ-го]. Приведенныя сопоставленія 
подтверждаются между прочимъ еще тѣмъ, что въ клинообразныхъ надпи¬ 
сяхъ табличекъ, упоминается царица Ти-и-и , супруга царя Ниммурія и 
мать царя Нашу рурія, а на египетскихъ памятникахъ, какъ извѣстно, су¬ 
пруга Аменхотеп-^ Ш-го носитъ всюду названіе Ти-и. 

Изъ авторовъ, корреспондировавшихъ при помощи найденныхъ гли¬ 
няныхъ табличекъ съ двумя египетскими царями ХѴІІІ-ой династіи, наи¬ 
большаго вниманія заслуживаетъ вавилонскій царь Бурнабуріашъ. Упоми¬ 
наніе этого царя въ клинописныхъ табличкахъ особенно важно въ хроноло¬ 
гическомъ отношеніи, такъ какъ указываетъ на то, что два Фараона XVIII 
династіи были современниками вавилонскаго царя Бурнабуріаш- а; а такъ 
какъ въ клинописныхъ табличкахъ находимыхъ въ Месопотаміи нерѣдко 
встрѣчаются таблички со списками царскихъ именъ и указаніемъ времени 
царствованія вавилонскихъ и ассирійскихъ царей, то и имѣется теперь на¬ 
дежда, что въ скоромъ будущемъ удастся, при помощи клинописныхъ 
источниковъ, точно опредѣлить время царствованія одного или двухъ изъ 
Фараоновъ ХѴІІІ-ой династіи. Впрочемъ слѣдуетъ замѣтить, что и при те- 
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перешнихъ приблизительныхъ разсчетахъ нѣкоторые египтологи склонны 
были отнести ХѴІІІ-ую династію Фараоновъ ко времени около ХѴ-аго сто¬ 
лѣтія до Р. Хр., тогда какъ ассиріологи болѣе увѣренно и по болѣе точ¬ 
нымъ даннымъ относили къ тому-же ХѴ-ому вѣку время царствованія Ва¬ 
вилонскаго царя Бурнабуріага- а. 

Другимъ корреспондентомъ египетскихъ царей является Душратта, 
царь страны Митанни , называющій себя въ своихъ письмахъ тестемъ 
Аметотеп-ъ Ш-го. Въ письмахъ царя Душратта рѣчь главнымъ обра¬ 
зомъ идетъ о свадьбѣ его дочери съ Лменготеп -омъ III при чемъ Ду¬ 
шратта повидимому не особенно гордится этой связью съ египетскимъ 
царственнымъ домомъ и даже въ одномъ изъ писемъ упоминаетъ о томъ, 
какъ долго понапрасну царь египетскій добивался руки Митанн -ской прин¬ 
цессы. 

Изъ египетской приписки къ одному изъ писемъ царя Душратта , 
полученному въ Египтѣ во второй годъ царствованія Лменготеп а Ш-го, 
мы узнаемъ, что упоминаемое въ клинообразныхъ надписяхъ имя страны 
Митанни, не встрѣчавшееся въ египетскихъ надписяхъ, соотвѣтствуетъ 
названію Ыаігарина , родъ которымъ именемъ, какъ уже намъ раньше было 
извѣстно (ср. Вги&зсЬ въ ЕеіізсЬг, Віг а#. ЗргасЬе 1880 стр. 84 в 85), 
египтяне разумѣли мѣстность расположенную на лѣвомъ берегу Евфрата, 
почти прямо противъ древняго г. Еаркемтиа — теперешняго Джерабиса. 
Въ надписяхъ Лменготеп -а 111-го говорится, что сѣвернымъ предѣломъ 
владѣній египетскаго царя была именно страна Ыаігарина. 

Судя по независимому тону писемъ Митанн -скаго царя, страна извѣ¬ 
стная у Египтянъ подъ названіемъ Ыаігарина ,• по крайней мѣрѣ въ началѣ 
царства Лменготеп-& Ш-го представлялась страной настолько сильной, что 
могла сохранять свою независимость и царь ея могъ на правахъ равнаго 
вступать въ переговоры съ могущественнымъ египетскимъ царемъ. 

Кстати будетъ здѣсь упомянуть о другомъ царѣ страны Ыаігарина , 
правившемъ очевидно вскорѣ послѣ царя Душратта и извѣстномъ намъ но 
надписи начертанной на.одномъ египетскомъ скарабеѣ 1 ). Въ этой надписи 
говорится, что къ царю Лменготеп -у III въ 10-мъ году его царствованія 
была приведена Киргипа , дочь Сатарна , царя страны Ыаігарина , со сви¬ 
тою, состоящей изъ 317-ти знатныхъ женщинъ (Вги^всЬ, въ 2еіізсЬг. Г. 
а§. ЗргасЬе 1880 стр. 81 и слѣд.). 

Кромѣ царскихъ писемъ на клинописныхъ табличкахъ, найденныхъ 
въ Телль-эль-Амарнѣ, встрѣчаются письма отъ лицъ именующихъ себя 


1) Этотъ скарабей принадлежитъ теперь баронессѣ Гофманъ въ Парижѣ. 



«слугами Фараона». Упоминаемые въ этихъ письмахъ города, какъ-то: Би- 
блосъ, Симира, Мегиддо, Акка, Аскалонъ и Дунинъ (послѣдній въ сѣверо- 
восточной части Сиріи), — по всей вѣроятности именно тѣ города, гдѣ 
вышеназванные «слуги Фараона» жили и откуда они отправляли въ Египетъ 
свои оффиціальныя донесенія. 

Для пониманія иолучавшихся клинописныхъ корреспонденцій при Фа¬ 
раоновскомъ дворѣ очевидно должны были имѣться переводчики. Таковые 
отчасти присылались вмѣстѣ съ письмами, какъ о томъ напр. сообщаетъ 
одно изъ писемъ Житанн -скаго царя, въ которомъ посолъ, отправленный 
въ Египетъ съ письмомъ, носитъ названіе тар-гу-ма-ан-ну т. е. «перевод¬ 
чикъ». Отчасти-же сами египтяне учились читать клинописные тексты. О 
послѣднемъ обстоятельствѣ мы можемъ догадаться по тому, что на одной 
изъ глиняныхъ табличекъ, служившей очевидно въ данномъ случаѣ какому- 
либо египтянину для упражненій, каждое слово текста отдѣлено отъ другаго 
черными и красными точками сдѣланными египетскими чернилами. • 

Не смотря на самыя краткія свѣдѣнія, которыя въ настоящій моментъ 
еще до полнаго разбора клинообразныхъ надписей, можно было дать о вновь 
открытыхъ табличкахъ, ихъ чрезвычайная важность въ научномъ отноше¬ 
ніи, не можетъ не броситься въ глаза. Съ особеннымъ нетерпѣніемъ поэ¬ 
тому можно ожидать окончательный разборъ этихъ клинописныхъ табличекъ, 
которымъ занялись два берлинскихъ ассиріолога, Винклеръ и Леманъ, по 
порученію берлинскаго музея, купившаго всю коллекцію этихъ табличекъ 
при посредствѣ извѣстнаго Вѣнскаго торговца восточными коврами, Графа. 

Вторая находка, сдѣланная эту зиму въ Египтѣ и состоящая изъ 66 
портретовъ конца Птоломеевскаго и начала Римскаго владычества, описана 
довольно подробно Эберсомъ въ Веііа&е гиг АИ&етеіпеи Ееііип^ 1888 
ЗѴйЛя 135, 136 и 137. Она представляетъ главнымъ образомъ интересъ съ 
точки зрѣнія искусства. Всѣ 66 портретовъ, превосходно сохранившихся 
и исполненныхъ восковыми красками по дереву, снятіи нашедшими ихъ 
Феллахами съ крышекъ гробницъ открытыхъ но близости мѣстечка Рубаятъ 
въ сѣверо-восточномъ углу Фаюмскаго оазиса. Какъ мы узнаемъ по тремъ 
краткимъ греческимъ надписямъ найденнымъ въ томъ-же мѣстѣ какъ и 
портреты, по близости отъ теперешняго мѣстечка Рубаятъ лежала въ дре¬ 
вности мѣстность Керкэ или Керки , названная страннымъ образомъ 6рр.о<; 
т. е. «гаваиыо». Такъ какъ теперь по близости отъ м. Рубаятъ не имѣется 
какого либо болѣе или менѣе значительнаго канала, около котораго могла 
бы быть расположена гавань (или пристань) Керки , и такъ какъ, далѣе, 
трудно предположить, чтобъ кладбище находилось очень далеко отъ того 
мѣста, къ которому оно принадлежало, то остается признать, по мнѣнію 
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Эберса, что теперешнія гидрографическія условія сѣверо-востока Фаюма 
не соотвѣтствуютъ тѣмъ, которыя тутъ-же были въ древности. 

Общій тинъ портретовъ, за исключеніемъ одного (№ 64) не напоми¬ 
наетъ коптскаго т. е. туземнаго египетскаго типа. Скорѣе можно въ нѣко¬ 
торыхъ изъ портретовъ признать греческій, а въ другихъ семитическій 
типъ. Только Ля 64 представляетъ негра, и то не чистаго, а по всей вѣ¬ 
роятности съ примѣсью греческой крови. 

Изъ всего количества портретовъ 3 изображаютъ старцевъ, 24 — 
мужчинъ среднихъ лѣтъ, 4 — юношей, 3 — мальчиковъ, 29 — дѣвочекъ 
или молодыхъ женщинъ и 3 — старухъ. 

Что касается времени къ которому можно отнести изготовленіе порт¬ 
ретовъ то, по мнѣнію Эберса, для древнѣйшихъ изъ нихъ возможно пред¬ 
положить 1-й вѣкъ до Р.Хр., а для позднѣйшихъ первый и начало втораго 
по Р. Хр. 

Достоинство всѣхъ этихъ портретовъ крайне различно: особенно удачны, 
какъ кажется, портреты женскіе, изъ которыхъ Эберсъ особенно восхи¬ 
щается двумя (Юя 8 и 45), представляющими молодыхъ женщинъ. Конечно, 
не имѣя портретовъ передъ глазами, трудно прослѣдить на сколько оправ¬ 
дываются увлеченія Эберса, но, во всякомъ случаѣ, до нѣкоторой степени 
можно, мнѣ кажется, положиться на этого писателя-поэта въ вопросѣ 
стоящемъ исключительно на почвѣ изящнаго искусства. 

Съ точки зрѣнія археолога-историка, особеннаго вниманія заслужи¬ 
ваетъ два портрета (Ы*я 7 и 60), изображающихъ двухъ юношей съ па¬ 
дающей за ухомъ прядью волосъ изогнутой подобно опрокинутому вопро¬ 
сительному знаку (<?) и встрѣчающейся на египетскихъ памятникахъ въ 
изображеніяхъ царскихъ сыновей. Два этихъ портрета, сохранившихъ намъ 
черты по всей вѣроятности лицъ царскаго происхожденія, еще болѣе воз¬ 
вышаютъ интересъ коллекціи, давая намъ основаніе предположить, что какъ 
въ этихъ портретахъ, такъ и въ нѣкоторыхъ другихъ, изъ той-же серіи, 
мы имѣемъ дѣло съ лицами родственными, безъ сомнѣнія съ послѣдними 
Птоломеями. Особенно такое предположеніе можно сдѣлать по отношенію 
къ мужскимъ портретамъ украшеннымъ золотыми вѣнцами (какъ напр. Л'яДя 
7 и 60). 

Коллекція вкратцѣ описанныхъ здѣсь портретовъ въ настоящее время 
находится въ рукахъ Вѣнскаго торговца Графа. Она еще не продана, 
такъ какъ до продажи Графъ, какъ онъ о томъ самъ мнѣ написалъ, соби¬ 
рается этимъ лѣтомъ выставить ее на показъ въ различныхъ городахъ 
Европы. Надо надѣяться, что онъ не полѣнится выставить ее и у насъ въ 
Петербз т ргѣ, чтобъ тѣмъ дать нашимъ спеціалистамъ по древнегреческой 
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и .римской археологіи и нашимъ любителямъ изящныхъ искусствъ возмож¬ 
ность рѣшить, насколько желательно пріобрѣтеніе столь рѣдчайшей коллек¬ 
ціи старинныхъ портретовъ для какого либо изъ нашихъ столичныхъ му¬ 
зеевъ. 

В. Голенищевъ. 

С.-Петербургъ, 

Май 1888 г. 


Бедуинское остроуміе. 

Въ сочиненіи Джахиза (|255 = 869) «Книга животныхъ» (ч-ікГ 
читается слѣдующее:*) 


Іэ ірІУі Л ^ о4 У_>у о-^Л У Іі 

4—>1вЭ іфл* 0^5 

^ ^1аЛ^ Л] 1а**Лл УУ*Л іУэ 1р|У&0 іллЛ 1=0 1У 

УЦУ 1ааа.> і^ржид) У ІО!. Аліл^Л А>Л ілЛЭ^Э У із ^ ^ 1аО I 

^м |^ У=»1э ^ Ыз 1 а1э ^ХУо і^л^іАкЭ ^аа*о^ ^ іэ Д-»**кй)) У У іііэ Аа-с 

У ( 1 2 3 ^л=»ЬУі ^ііаЗ^ ^лм.^уЛ ^-«{^Л ці ^ ^ Ааа|^ 1аЭ Авізііэ Ал 1»^Л 

) У ІлЭ ^Хл^Л 3 ^ ^ ІЭи)) УІІІ ^экиЛ ^УаЭ ^а.о^і.1 

1сіаІэ ,^а 1 ) ^1^ ЦІЭ іо У Ал 1л,Л I УЛ. ІЭ У ІЗ Л \ I У іэ^ 


^*ХЛ ^1 (У із іаіаЛ ^аіхэ) С-а1з ЛіУлЛ <Ллк*к*.і ^аа»=> Ш 

№ ^г***ЭІ іаідЗ Сі,*і ія я .1 ^Иі.3 1 У із ^аіаЭ із ІащЦ ) у І~У^ ^ іліз ^ХмаіО I у 

^і АІ^Л Аліл.}^ ^Ло) ^ У із Ал1л,_1.> 1 аУ 1 ^ А-)^Л Аліл.}^ <^\.^\у>\ ^ 4_-<Л 

ы_, у и ^ <ц.іэ.^ і*$уі ^ Аліа.^ ^іЬ-оі_з у и ^ аліл,^ ц#уі 

ко У ІяЭ Аолко _Ухо к) у 9 У ІЗ іо ^ААЭ.1л^ У=Л ^ А>^Л ^Ліліл.}^ 

Ыэ ^ >8 и У I і<гАи.Э ^ ^,Хі1 У^Э іУХда «/■'^■^ ^Ас^и.3 ^.іяі ^^ЛаА 

_? У із Ааіэ^М 1 аУ| ^іі-оі ^ <_Л У 1з ^ і йУі ^лІ ^Лі 

Ляи^ 0*)Ь_5 Ы_з У 1э Аліл^ I ^уД 9 А-*Ч^ Аэ.1-^^_з і^іаоі^ 

1 і^ааа«.^ 3 <^1і ^Л \ У ІЗ^ Д»м У ) ^ ^! <иЛ ^ 


1) Листъ 117 й рукописи Вѣнской Ими. Придв. библіотеки № 1433 (катал. Флюгеля). 

2) Рук. ІфжкдЗ. 

3) Рук. ^ииіі. 
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т. е. 

Говоритъ Абу-л-Хасанъ: Мнѣ разсказалъ одинъ бедуинъ, который 
жилъ въ Басрѣ: Прибылъ одинъ бедуинъ изъ степи и я его помѣстилъ у 
себя. У меня было много куръ, была жена, и отъ нея два сына и двѣ до¬ 
чери. И сказалъ я женѣ: «поспѣши изжарить намъ курицу и подай ее намъ 
къ обѣду». Когда обѣдъ былъ поданъ, мы сѣли всѣ: я, жена, мои два сына, 
мои двѣ дочери и бедуинъ. Мы придвинули къ нему курицу о сказали: «раз¬ 
дѣли ее между нами!» — желая посмѣяться на его счетъ '). Онъ сказалъ: 
«я не умѣю дѣлить, но если Вы удовлетворитесь моимъ раздѣленіемъ, то я 
ее раздѣлю между вами». Мы сказали: «мы непремѣнно удовлетворимся». 
Тогда онъ взялъ голову курицы, отрѣзалъ ее, подалъ ее мнѣ и сказалъ: 
«голова главѣ»; затѣм> отрѣзалъ оба крыла и сказалъ «два крыла двумъ 
сыновьямъ»; за симъ отрѣзалъ обѣ ножки и сказалъ: «двѣ ножки двумъ до¬ 
черямъ». Затѣмъ онъ отрѣзалъ задъ и сказалъ: «задъ — старухѣ, а гру¬ 
динка— гостю» 3 ). Такимъ образомъ онъ взялъ себѣ лучшую часть курицы 
и посмѣялся надъ нами. На другой день я сказалъ женѣ: «изжарь намъ 
пять куръ». Когда обѣдъ былъ поданъ, я сказалъ бедуину: «дѣли между 
нами». Онъ сказалъ: «я думаю, что вы на меня разсердились». Мы сказали: 
«нѣтъ, мы не разсердились, дѣли!» Онъ сказалъ: «какъ же мнѣ дѣлить, четно 
или нечетно?» Мы сказали: «нечетно». Онъ сказалъ: «ты и твоя жена и одна 
курица — три», и бросилъ намъ одну курицу. За симъ онъ сказалъ: «и твои 
два сына и одна курица — три», и бросилъ имъ одну курицу. За симъ 
онъ сказалъ: «и твои двѣ дочери и одна курица — три», и бросилъ имъ 
одну курицу. Потомъ онъ сказалъ: «а я и двѣ курицы — три», и взялъ 
себѣ двухъ куръ и посмѣялся надъ нами. И посмотрѣлъ онъ на насъ и уви¬ 
далъ, что мы смотримъ на его двухъ куръ и сказалъ: «что вы смотрите? 
Вы, можетъ быть, не одобряете моего дѣленія, но нечетно нельзя дѣлить 
иначе. Не хотите-ли вы четнаго дѣленія?» Мы сказали: «да». Тогда онъ 
ихъ придвинулъ къ себѣ и затѣмъ сказалъ: «ты и твои два сына и одна 
курица — четыре», и бросилъ намъ одну курицу. За симъ онъ сказалъ: 
«старуха и ея двѣ дочери и одна курица — четыре», и бросилъ имъ одну 
курицу. Потомъ онъ сказалъ: «я и три курицы — четыре» и взялъ ихъ 
себѣ и поднялъ свои руки къ небу и сказалъ: «тебѣ, Боже, хвала; ты меня 
научилъ этому». 

Этотъ разсказъ, основной мотивъ котораго въ той или другой Формѣ 


1) Т. е. надъ его неумѣніемъ траншировать курицу такъ, какъ принято въ «хоро¬ 
шемъ» обществѣ. 

2) Тутъ игра словъ какъ выше при головѣ, но она не поддается переводу. 
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встрѣчается и въ другихъ литературахъ, благодаря распредѣленію въ немъ 
ролей не лишенъ культурно-историческаго интереса, если его сопоставить 
съ весьма многочисленными подобными же, болѣе или менѣе забавными и 
остроумными анекдотами, которыми полны арабскія антологіи въ стихахъ и 
прозѣ, и которые имѣютъ цѣлью изобразить наивно-хитраго степняка-ди- 
каря, оставляющаго въ дуракахъ кичащихся своимъ «образованіемъ» и «хо¬ 
рошими манерами» горожанъ. Когда подобные разсказы въ хронологичег 
скомъ отношеніи настолько опредѣленны, что съ нѣкоторой достовѣрностью 
могутъ быть пріурочены къ извѣстному времени, то они даютъ прекрасный 
матеріалъ для изученія физіономіи общества данной эпохи и взаимныхъ от¬ 
ношеній другъ къ другу различныхъ его элементовъ. Въ этомъ отношеніи 
арабскія антологіи третьяго *) и четвертаго вѣковъ гиджры должны счи¬ 
таться первоклассными историческими источниками. Весьма удачно поль¬ 
зуется ими баронъ Кремеръ въ своей превосходной и знаменитой «Сиііиг- 
^езсІіісМе без Огіепіз ипіег беп СІіаШеп», но тѣмъ не менѣе систематиче¬ 
ское изученіе ихъ съ этой точки зрѣнія несомнѣнно будетъ дѣломъ только 
будущихъ поколѣній оріенталистовъ. Много должно быть еще потрачено 
времени и труда на изданіе хотя бы важнѣйшихъ изъ нихъ 1 2 ). 

Бар. В. Розенъ. 


Новые матеріалы по ягнобскому языку. 

Въ іюлѣ и августѣ мѣсяцахъ 1887 г. кандидатъ восточной словесности 
Евгеній Федоровичъ Каль, занимающій административную должность въ 
Ташкентѣ, имѣлъ случай предпринять, по служебнымъ дѣламъ, поѣздку на 
Ягнобъ, одинъ изъ притоковъ ЗереФшана, на верховьяхъ котораго живетъ 
галчинское племя Ягнобцевъ. Зная, что нижеподписавшійся занимается 
обработываніемъ матеріаловъ, собранныхъ объ этомъ племени и его языкѣ 
гг. Куномъ (1870 г.), УйФальви (1878 г.), Акимбетевымъ (1880), 


1) Болѣе древнія къ сожалѣнію не сохранились, да и антологіи третьяго вѣка крайне 
немногочисленны. Часть содержавшихся въ нихъ матеріаловъ конечно вошла въ болѣе 
поздніе сборники, но эти послѣдніе весьма часто умалчиваютъ о своихъ источникахъ, такъ 
что ими можно пользоваться только съ большою осторожностью, когда дѣло идетъ объ 
изученіи древняго времени. 

2) Позволю себѣ обратить особенное вниманіе на драгоцѣннѣйшій отрывокъ одной 
изъ самыхъ древнихъ подобныхъ антологій, именно ант. Ибн-Аби-Тахир-ТайФура, сохра¬ 
нившійся въ рукоп. Британскаго Музея АМ. 18, 532 (Саіаі. Сойй. Аг. р. 496). 
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Арендаренко и Веселовскимъ (1885), г. Каль былъ столь любезенъ, 
что предложилъ мнѣ свое содѣйствіе къ собиранію дополнительныхъ свѣдѣній. 
Телеграмму его прислали мнѣ въ г. Галле, гдѣ я тогда находился въ ком- 
мандировкѣ, но я не успѣлъ отвѣтить во время, такъ что мое письмо и от¬ 
печатанные уже листы текстовъ онъ получилъ только на обратномъ пути. 
Не смотря па то, что Евгенію Федоровичу осталось такимъ образомъ не¬ 
извѣстнымъ сдѣланное его предшественниками, онъ успѣлъ разъяснить на 
мѣстѣ нѣсколько темныхъ вопросовъ ягнобской Фонетики, составить довольно 
богатый глоссарій, и собрать нѣкоторыя топографическія и статистическія 
свѣдѣнія, служащія отчасти къ дополненію и исправленію, отчасти къ под¬ 
твержденію извѣстій прежнихъ источниковъ. 

Записку свою авторъ успѣлъ окончить лишь по возвращеніи въ 
прошломъ мартѣ изъ Бухары, гдѣ онъ нѣкоторое время навѣдывалъ дѣлами 
политическаго агентства, и я ее получилъ здѣсь при письмѣ изъ Ташкента 
отъ 12-го мая. Такъ какъ свѣдѣнія, собранныя Е. Ф. Калемъ, цѣликомъ 
войдутъ въ мои «Ягнобскіе этюды», то я не стану здѣсь распространяться о 
всемъ новомъ И' интересномъ, содержащемся въ нихъ; но я считаю долгомъ, 
въ знакъ благодарности за его просвѣщенное содѣйствіе, сообщить неме¬ 
дленно читателямъ «Записокъ» отрадную вѣсть о новомъ обогащеніи научнаго 
матеріала по части изслѣдованія Галчей. Только при живомъ участіи мѣст¬ 
ныхъ ученыхъ и дѣятелей, мы, живущіе въ столь отдаленномъ отъ Востока 
центрѣ научной дѣятельности, можемъ надѣяться выполнить высокія задачи 
русской оріенталистики. 

К. Залеманъ. 


Еще о кудьджинской находкѣ. 

Четыре серебр. монеты, присланныя В. М. Успенскимъ въ 1887 г. изъ 
Кульджи, принадлежатъ всѣ къ числу доюагатайскихъ , чеканенныхъ во 
второй половинѣ ХШ-го и первой половинѣ ХІѴ-го столѣтія нашего лѣто¬ 
счисленія. Одна изъ нихъ, битая въ Алмалыкѣ *), въ 650 году гиджры 


1) Считаю нелишнимъ замѣтить здѣсь, что имя это впервые правильно прочтено на 
монетахъ уже пок. В. В. Григорьевымъ, какъ я убѣдился въ томъ при осмотрѣ неболь¬ 
шой, оставшейся послѣ него, нумизматической коллекціи, изъ собственноручныхъ помѣтокъ 
его на обложкахъ монетъ. См. также напечатанную по этимъ отмѣткамъ Григорьева бро¬ 
шюру: Ьа соііесііоп йе шоппаіез огіепіаіез сіе Геи "ѴѴ. ЛѴ. Оті§огіе\т. 8і.-РёіегзЪоиг§ 1882, 
12°, стр. 8. 

Записки Воет. Отд. Пип. Русск. Арх. Общ. Т. III. 


9 
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(= 1252—3 по Р. X.), во всемъ сходна съ тѣми, которыя г. Успенскій 
доставилъ Археол. Обществу въ 1886 году (см. Зап. Восточ. Отд. Т. I, 
стр. ХУ и 222), другая чеканена Термаширинъ-ханомъ (года и мѣста че¬ 
канки на ней не видно) и похожа на отрарскія монеты этого хана, описан¬ 
ныя мною въ Хоіісе зиг ипе соііесііоп бе шопп. огіепі. бе М. 1е сотіе 8. 
Зіго^апой*, стр. 25; третья, наиболѣе интересная (см. прилагаемый рисунокъ), 



бита въ 737 году гиджры (= 1337—8 по Р. X.) въ Бадахшанѣ, ханомъ 
Дженкиши (^*іАІ=.) или, какъ онъ названъ на этой монетѣ, Дженкишу 
(^іХІл) г ). Сохранившіяся на ней надписи (штемпель очевидно изготовленъ 
очень неискуснымъ рѣзчикомъ) я читаю слѣдующимъ образомъ: 

Лиц. стор. О || II ^(еЭД) || ^ІаЛ ^іэі(ііі). 

Обор. стор. ЗЙ 0^=^ II ^ Ѵ-Г® У II ^• 

Круговыя надписи на обѣихъ сторонахъ стерлись. Дженкишіева мо¬ 
нета такой величины и такого вѣса (30 миллим, въ поперечникѣ и 1Щ золот.) 
до сихъ поръ, сколько я знаю, не была извѣстна. Меньшія значатся въ 
Френовыхъ Хоѵ. Зирріет. стр. 121 (изъ нихъ слѣдуетъ только исключить 
два экземпляра подъ №4,1, которые, какъ доказываютъ слѣды надписи 
• • •, выбиты не Дженкишіемъ, а Термашириномъ) и въ моей вы¬ 
шеприведенной Хоіісе стр. 26, гдѣ мною обращено еще вниманіе на проти¬ 
ворѣчія хронологическія, вытекающія изъ сравненія джагатайскихъ монетъ 
со свѣдѣніями лѣтописными. Этому-же Дженкишію я приписываю четвер¬ 
тую изъ присланныхъ г. Успенскимъ монетъ (сильно истертую), чеканенную 
въ (ѵ)ГА, т. е. 738-мъ году гиджры (= 1338 — 9 по Р. X.), въ Отрарѣ. 


1) Такимъ-же образомъ 
№ 568, стр. 168. 


имя этого хана написано въ рукоп. Азіят. Музея 


В. Тизенгаузенъ. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


70. Ахалъ-Текинскій оазисъ, его прошлое и настоящее. Историко- 
геограФИческіе п оро-геологическіе очерки Закаспійской области. Съ ри¬ 
сунками и картой. П. С. Васильева. Спб. 1888, 100 стр. 8°. 

Небольшая книжка эта, всего въ 100 страницъ, цѣною въ 1 рубль, 
расчитанная, очевидно, на запросъ времени, даетъ читателю очень немного, 
почти ничего. Да послѣ живыхъ, увлекательныхъ очерковъ закаспійской 
области, данныхъ намъ инженеромъ М. П. Лессаромъ *), исколесившимъ 
край во всѣхъ направленіяхъ, трудно и ожидать чего-либо новаго и болѣе 
обстоятельнаго. Завоеваніе ахалъ-текинскаго оазиса тоже уже изложено 
А. Н. Масловымъ 1 2 ) и притомъ съ такою подробностію, что, конечно, никто 
не станетъ обращаться за подобными свѣдѣніями къ книгѣ г. Васильева. 
Но не съ этой стороны она и заинтересовала насъ: мы расчитывали при 
посредствѣ труда г. Васильева узнать прошлое ахалъ-текинскаго оазиса. 
«Прошлое» узнается или изъ историческихъ источниковъ, или изъ археологи¬ 
ческихъ памятниковъ; въ крайнемъ случаѣ можно прибѣгать къ преданіямъ, 
легендамъ и народнымъ пѣснямъ. Сообразно источнику и умѣнью пользо¬ 
ваться имъ разная будетъ и цѣна выводамъ и положеніямъ изслѣдователя. 
Чѣмъ руководствовался авторъ названной книги, мы не видимъ. Одинъ 


1) Очерки г. Лессара печатались въ Извѣстіяхъ И. Р. Географическаго Общества. 

2) Трудъ г. Маслова, «Завоеваніе Ахалъ-Теке», вышелъ въ 1887 г. вторымъ изда¬ 
ніемъ, съ приложеніемъ матеріаловъ для біографіи М. Д. Скобелева. 


9 * 
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только разъ — и то, думаемъ, не совсѣмъ удачно — дѣлаетъ онъ ссылку 
на мечеть въ Дурунѣ, имѣющую мраморную плиту съ надписью о времени 
возобновленія мечети (стр. 8). Но Фактъ этотъ, во-первыхъ, ничего не вы¬ 
ясняетъ на счетъ времени поселенія въ оазисѣ туркменъ; а во-вторыхъ — 
чтеніе древнихъ надписей дѣло далеко нелегкое и мѣстнымъ грамотѣямъ, 
даже изъ наиболѣе ученыхъ, мало доступное, хотя ни одинъ изъ нихъ не 
задумается дать свое толкованіе и никогда не сознается въ своемъ невѣдѣ¬ 
ніи: говоримъ по собственному опыту. Но перейдемъ къ «прошлому» оазиса. 

Первоначально, въ доисторическую эпоху — поучаетъ насъ г. Васи¬ 
льевъ — здѣсь бушевали волны гиперборейскаго моря. По прошествіи 
нѣкотораго времени дно морское поднялось и обратилось въ культурную 
мѣстность, гдѣ во времена Александра Македонскаго процвѣтали густо на¬ 
селенные города. Но затѣмъ стали надвигаться пески или, по выраженію 
автора, песочное море, которое погнало человѣка къ горамъ (Коппетъ- 
дагъ). Тутъ человѣкъ и остановился, потому что дальше бѣжать уже не¬ 
куда. Остановилось-ли и песочное море, — въ книгѣ не говорится. 

Не менѣе новы и поучительны для историковъ и филологовъ разсу¬ 
жденія г. Васильева о текинцахъ. Историки узнаютъ, что текинцы это — 
смѣсь разныхъ народностей, какъ наши казаки, что они появились въ Ахалѣ 
не болѣе 300 лѣтъ тому назадъ, что они въ первое время жили тамъ холо¬ 
стяками и «подобно первымъ гражданамъ древняго Рима, позаимствовали 
себѣ женъ у сосѣдей, Персовъ, но не хитростію, а огнемъ и мечемъ», и 
тогда «они начали размножаться уже путемъ естественнымъ» (стр. 7): оче¬ 
видно раньше размножались они путемъ неестественнымъ или сверхъесте¬ 
ственнымъ. Филологамъ станетъ извѣстно, что «языкъ Текинца, не будучи 
тождественнымъ съ какимъ-либо другимъ языкомъ, напоминаетъ собою 
всѣ азіятскія нарѣчія (можетъ быть — китайскія, монгольскія?) вмѣстѣ и 
сталъ какъ бы языкомъ международнымъ, вслѣдствіе легкости пониманія 
его и Персомъ, и Узбекомъ» (стр. 5). Впрочемъ, самъ авторъ не знаетъ 
восточныхъ языковъ и имѣетъ о нихъ самыя превратныя понятія, чему 
краснорѣчивые примѣры встрѣчаются въ книгѣ довольно часто. Для этно¬ 
графовъ представитъ интересъ свѣжее открытіе, что текинцы приспособи¬ 
лись къ мѣстнымъ условіямъ, поставленнымъ природой: климатъ создалъ 
текинцу особый типъ одежды и выработалъ для него и особый видъ жилья 
«незнакомый осѣдлому обывателю цивилизованныхъ странъ» (стр. 8—9). 
Слѣдуетъ замѣтить, что все это описаніе отличается необыкновенною наи¬ 
вностію, какъ будто никто этого не зналъ и будто такъ живутъ только одни 
туркмены. 

Г. Васильева особенно интересуетъ, повидимому, религіозность те- 
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кинцевъ. На десяти страницахъ (50—59) — экономіи въ работѣ не спра¬ 
шивайте — толкуетъ онъ о дервишахъ, а затѣмъ переходитъ къ ходжамъ 
и ишанамъ. Разсужденія на эту тему, въ книгѣ приводимыя, нѣсколько 
странны. Напримѣръ, на б 4-й страницѣ авторъ говоритъ: «Будь предки 
Текинцевъ набожны; — никогда они не оставили бы послѣ себя потомства 
въ такомъ видѣ, въ какомъ мы его видимъ въ настоящее время; короче го¬ 
воря, 'они не были бы предками и Текинцевъ не существовало бы вовсе. 
Иначе оно и быть не могло». Какъ это предки не были бы предками, если 
бы были набожны, и почему же текинцевъ тогда не существовало бы во¬ 
все? Распространяясь о религіозной свободѣ, «говорящей въ пользу ум¬ 
ственнаго развитія Текинца», г. Васильевъ не попадаетъ въ настоящую 
точку и напрасно разбираетъ вопросъ совершенно ему неизвѣстный. 

Не часто приходится встрѣчать такъ много промаховъ въ такой не¬ 
большой книжкѣ, какъ упоминаемая. Перечислять ихъ нѣтъ и надобности, 
тѣмъ болѣе, что и самымъ подробнымъ разборомъ всѣхъ недочетовъ нельзя 
устранить появленіе упражненій подобныхъ названной книгѣ, упражненій 
никому ненужныхъ и только напрасно загромождающихъ нашу литературу. 

Н. В. 

71. Исторія Пекинской Духовной Миссіи въ первый періодъ ея дѣя¬ 
тельности. (1685—1745). Выпускъ 1-й. Изслѣдованіе іеромонаха Николая 
(Адоратскаго), Смотрителя Херсонскаго Духовнаго Училища. Казань. 
1887 г. 165 стр. 8°. 

Поводомъ къ появленію настоящаго труда послужилъ приближающійся 
200 лѣтній юбилей Пекинской Миссіи, которая, какъ извѣстно, существуетъ 
въ Китаѣ бе Іасіо съ 1689 г., а бе ^иге съ 1715. Авторъ, бывшій членъ 
Пекинской Духовной Миссіи, несомнѣнно, приступилъ къ составленію сво¬ 
ихъ записокъ, если не закончилъ ихъ совершенно, еще въ Пекинѣ. Это ясно 
видно по самому содержанію его книги. Дѣло въ томъ, что въ Пекинѣ ни 
въ рукахъ духовной, ни далее у свѣтской миссіи въ настоящее время нѣтъ 
никакпхъ данныхъ для исторіи нашихъ отношеній къ Китаю въ прошломъ 
столѣтіи. Всѣ документы духовной миссіи до 1863 года лежатъ въ архивѣ 
Министерства Иностранныхъ Дѣлъ и еще ожидаютъ живой руки и мысли 
для извлеченія ихъ на свѣтъ. Этимъ-то обстоятельствомъ недостаточности 
матеріаловъ въ Пекинѣ мы и объясняемъ себѣ, почему почтенному автору 
пришлось сообщить въ своей книжкѣ такъ мало новыхъ Фактовъ о такомъ 
неразработанномъ вопросѣ какъ жизнь и дѣятельность православныхъ мис¬ 
сіонеровъ въ Китаѣ. Писать исторію Пекинской Духовной Миссіи возможно 
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теперь только въ Москвѣ и Петербургѣ, и по хранящимся здѣсь докумен¬ 
тамъ можно дѣйствительно возсоздать полную назидательности картину на¬ 
шихъ отношеній къ Китаю, хотя для совершенной правоты ея, конечно, не 
достаточно изложенія однихъ только оффиціальныхъ актовъ. Въ этомъ от¬ 
ношеніи драгоцѣннымъ пособіемъ должны явиться письма, записки и мемуа¬ 
ры современниковъ. Начало изданію такого рода трудовъ уже было поло¬ 
жено у насъ обнародованіемъ писемъ преосвященнаго Гурія къ Архіепи¬ 
скопу Іакову; но еще большей услуги мы могли бы ожидать въ этомъ дѣлѣ 
отъ нашего маститаго синолога, В. П. Васильева: современная его пребы¬ 
ванію въ Китаѣ духовная миссія была одною изъ самыхъ блестящихъ, — 
помимо того, что уважаемому профессору были лично извѣстны всѣ, по 
истинѣ незабвенные дѣятели русской миссіи, каковы іякинфъ, Даніилъ, Ав¬ 
вакумъ, Палладій и др. Воспоминанія В. П. Васильева о жизни его при ду¬ 
ховной миссіи и характеристика миссіонеровъ, съ которыми приходилось 
ему сталкиваться, были бы по истинѣ незамѣнимы для исторіи Пекинской 
Духовной Миссіи. 

Что касается разсматриваемаго нами труда, то онъ, какъ уже замѣ-. 
чено выше, представляетъ въ своемъ содержаніи очень мало новаго и со¬ 
ставленъ въ большинствѣ на основаніи уже обнародованнаго въ печати. 
Занятія автора дѣлами синодскаго архива и архива Министерства Иностран¬ 
ныхъ Дѣлъ были очень незначительны. Къ чести автора должно впрочемъ 
сказать, что онъ собралъ большую литературу для составленія своего исто¬ 
рическаго очерка: ему знакомы не только всѣ главнѣйшіе труды, относя¬ 
щіеся до исторіи нашихъ сношеній съ Пекиномъ, но и большая часть мел¬ 
кихъ статей, разбросанныхъ по различнымъ журналамъ за многіе десятки 
годовъ. Литература эта изучена авторомъ чуть ни дословно и почти каждый 
Фактъ, равно какъ и большинство заключеній подтверждается у него не 
только указаніемъ на источники, но нерѣдко и выписками самаго текста 
источниковъ. Это конечно въ значительной степени увеличиваетъ объемъ 
его труда съ внѣшней стороны. Помимо сего авторъ привноситъ въ свое 
обозрѣніе исторіи Пекинской Духовной Миссіи и немало постороннихъ во¬ 
просовъ; такъ онъ ведетъ довольно подробные разсказы о завоеваніи рус¬ 
скими Албазина и о подвигахъ ихъ на Амурѣ, передаетъ свѣдѣнія о тогда¬ 
шнихъ сношеніяхъ Россіи съ Китаемъ и о тогдашней русско-китайской 
торговлѣ, перечисляетъ мануфактурныя произведенія, вывозившіяся тогда 
изъ Россіи и даже указываетъ процентное отношеніе товаровъ, посылав¬ 
шихся въ Китай. Исторія собственно духовной миссіи въ настоящемъ вы¬ 
пускѣ заканчивается у него изложеніемъ дѣятельности третьей миссіи, про¬ 
бывшей въ Китаѣ съ 1736 по 1745 г. 


А. П. 
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72. Краткій очеркъ исторіи Забайкалья отъ древнѣйшихъ временъ 

ДО 1762 Г. Составилъ В. К. Андріевичъ. Сиб. 1887 г. 237 стр. 8°. 

Приступая къ составленію своего труда, авторъ, по собственному 
своему признанію, «имѣлъ цѣлью представить сборникъ матеріаловъ для ис¬ 
торіи забайкальскаго казачьяго войска»; но какъ дѣятельность забайкаль¬ 
скихъ казаковъ тѣсно связана съ гражданскимъ устройствомъ и колониза¬ 
ціей) забайкальскаго края вообще, то настоящее пособіе, предположенное 
авторомъ собственно для составленія исторіи забайкальскихъ казаковъ, за¬ 
ключаетъ въ себѣ много данныхъ, пригодныхъ и къ составленію общей ис¬ 
торіи забайкальскаго края. 

Нельзя не пожалѣть однако, что Забайкалье такъ поздно нашло въ 
лицѣ г. Андріевича кропотливаго труженика для собиранія матеріаловъ по 
своей исторіи. Извѣстно, что иркутскій пожаръ 1879 года уничтожилъ зда¬ 
ніе архива Главнаго Управленія Восточной Сибири, а вмѣстѣ съ нимъ по¬ 
гибли и всѣ оффиціальные документы, которые могли бы обстоятельно оха¬ 
рактеризовать жизнь забайкальской области; селенгинскій и кяхтинскій 
архивы пересланы нынѣ въ Москву, а нерчинскій исчезъ, пслѣдствіе от¬ 
сутствія заботы о немъ. При такихъ условіяхъ г. Андріевичъ, составляв¬ 
шій свой трудъ въ Восточной Сибири, естественно не могъ воспользоваться 
никакими оффиціальными документами, кромѣ Полнаго Собранія Свода За¬ 
коновъ 1838 года, изъ котораго онъ выбралъ и сгруппировалъ во единое 
цѣлое почти всѣ указы, относящіеся до забайкальской области. Въ этомъ 
должно поставить главную заслугу г. Андріевича. Помимо сего матеріаломъ 
для его работы послужило «Дипломатическое собраніе дѣлъ между Россій¬ 
скимъ и Китайскимъ государствами съ 1619 по 1792 г.», составленное 
Бантышъ-Каменскимъ и изданное въ 1882 г. В. М. Флоринскимъ. Изъ 
этого сочиненія г. Андріевичъ извлекъ также не мало пригодныхъ ему дан¬ 
ныхъ. Такое указаніе матеріаловъ должно уже въ значительной степени 
охарактеризовать трудъ автора. Не представляя никакихъ новыхъ изслѣдо¬ 
ваній онъ является пособіемъ для составленія исторіи Забайкалья, — конс¬ 
пектомъ, который облегчитъ трудъ будущаго составителя исторіи этого 
края. 

Нельзя однако не поставить въ упрекъ автору, что вовсе не знакомый 
съ восточными историками и исторіею востока, онъ тѣмъ не менѣе началъ 
писать исторію Забайкалья съ древнѣйшихъ временъ. Такія заявленія, какъ 
то, что «извѣстія о ламахъ и Далай ламѣ появляются впервые при Каукъ- 
ханѣ, внукѣ Чингисовомъ», — тогда какъ Гуюкъ-ханъ скончался въ 1248 
году, а первый Далай лама никоимъ образомъ не могъ существовать ранѣе 



кончины Цзонхавы, т. е. 1420 года, — должны только унижать общее зна¬ 
ченіе труда г. Андріевича. Тоже можно сказать и объ его разборѣ причинъ 
перехода бурятъ въ русское подданство, обстоятельствахъ перебѣга мон¬ 
головъ въ предѣлы Россіи и проч. 

А. П. 


73. Принципы жизни Китая. Сочиненіе Сергѣя Георгіевскаго. 
Спб. 1888. XXI 494 -н ХУІ стр. 8?. 

Въ европейской литературѣ по синологіи трудъ г. Георгіевскаго 
является единственною книгою, въ которой выяснены коренныя основы, 
послужившія Фундаментомъ для жизни Небесной Имперіи въ длинномъ рядѣ 
вѣковъ ея историческаго существованія. Этими основами авторъ считаетъ 
сыновнее благочестіе (ріеіаз ег$а рагепіез), обусловливаемое двумя требо¬ 
ваніями, совершенно различными и по существу ихъ, и по времени послѣ¬ 
довательности ихъ господства въ массѣ китайскаго народа,— требованіемъ 
примитивной религіи во 1-хъ, и конфуціанской этики во 2-хъ. 

Подробно разсмотрѣвъ въ первой главѣ своего труда примитивное вѣ¬ 
рованіе древнихъ китайцевъ въ продолжаемость существованія души за 
гробомъ и ихъ похоронные обряды, авторъ въ главахъ второй и третьей 
весьма обстоятельно излагаетъ сущность и Формы китайскаго культа пред¬ 
ковъ, выражающагося въ храмовомъ служеніи послѣднимъ, а затѣмъ въ 
главахъ четвертой и пятой, указываетъ, какимъ образомъ культомъ пред¬ 
ковъ и требованіями сыновняго благочестія обусловливалась личная, семей¬ 
ная и общественная жизнь древняго китайца. Въ главѣ шестой авторъ про¬ 
слѣдилъ генезисъ самобытно-китайскаго политеизма и выяснилъ, какимъ 
образомъ этотъ послѣдній постепенно затемнялъ, запиралъ культъ предковъ 
и умалялъ его значеніе въ массѣ народа. Въ седьмой главѣ авторъ разсмо¬ 
трѣлъ развитіе древней китайской философіи и показалъ, какъ эта послѣдняя 
разрушала примитивную вѣру въ продолжаемость существованія души за 
гробомъ и сводила этическія нормы жизни къ положеніямъ вульгарнаго 
стоицизма и низкопробнаго эпикуреизма. «Если бы», говоритъ авторъ, «про¬ 
никнутое стоицизмомъ ученіе (Лао-цзы) и проповѣдующая эпикуреизмъ док¬ 
трина (Янъ-чжу) были, за отсутствіемъ болѣе жизненныхъ руководящихъ 
указаній, усвоены китайцами для практическаго примѣненія, то Китай, не¬ 
сомнѣнно, давно испыталъ-бы па себѣ судьбу древняго Египта, Ассиро-Ва- 
вилоніи, Греціи или Рима. Но Китай и понынѣ существуетъ какъ великая 
нація, существуетъ потому, что онъ избѣжалъ Сциллы стоицизма и Ха¬ 
рибды эпикуреизма. Своимъ спасеніемъ онъ обязанъ конфуціанству». По- 
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знакомивъ читателей въ восьмой главѣ съ нравственнымъ обликомъ Конфу¬ 
ція, авторъ въ главѣ девятой подробно изложилъ его Философское ученіе 
и выяснилъ, что кореннымъ пунктомъ послѣдняго является сыновнее благо¬ 
честіе, обусловливающее въ человѣкѣ развитіе любви, справедливости и 
активности и тѣмъ самымъ обезпечивающее для него благоденствіе въ зем¬ 
ной жизни, какъ личной, такъ семейной, общественной и государственной. 
Въ главахъ десятой, одиннадцатой и двѣнадцатой авторъ разсмотрѣлъ раз¬ 
витіе конФуціевой доктрины въ книгахъ классическихъ и значеніе послѣд¬ 
нихъ въ дѣлѣ управленія китайскою имперіею, развитіе конФуціевой док¬ 
трины вообще въ китайской литературѣ и проведеніе конфуціанскаго прин¬ 
ципа въ жизнь законодательствомъ. 

Въ заключительной (самой обширной) главѣ своего труда г. Георгіев¬ 
скій раскрылъ предъ читателями всѣ стороны жизни, какъ отдѣльно взятаго 
современнаго китайца, такъ и всей китайской имперіи, жизни, утверждаю¬ 
щейся на основахъ конФуціевой философіи и краеугольномъ камнѣ ея — 
ученіи о сыновнемъ благочестіи. Выяснивъ причины, которыми обусловли¬ 
вается солидность многовѣковой и многомилліонной китайской имперіи, 
авторъ разсматриваетъ вопросъ о будущности Китая, въ виду ежегодно 
усиливающихся сношеній съ Европою и Америкою, и проводитъ ту мысль, 
что китайцы усвоятъ тотъ научный позитивизмъ, который лежитъ въ осно¬ 
вѣ матеріально-бытовой культуры и реальныхъ наукъ европейцевъ, при 
чемъ выражаетъ мнѣніе, что христіанство, призывающее «человѣка къ 
блаженству полному, неизсякаемому, вѣчному», можетъ распространиться 
въ китайской имперіи только тогда, когда будутъ устранены нынѣ суще¬ 
ствующія къ тому препятствія и «когда въ самомъ христіанскомъ мирѣ 
слова: ««чти отца твоего и матерь твою»» сдѣлаются изъ прописной морали 
повсюду и всегда осуществленнымъ Фактомъ. 

А. П. 

74. О корневомъ составѣ китайскаго языка, въ связи съ вопросомъ о 
происхожденіи Китайцевъ. Сергѣй Георгіевскій. Сиб. 1888, 88 (печ.)-н 
176 (литогр.) стр. 8°. 

Трудъ г. Георгіевскаго: «О корневомъ составѣ китайскаго языка, въ 
связи съ вопросомъ о происхожденіи китайцевъ» распадается на два тѣсно 
соединенные между собою отдѣла, а именно, лингвистическій и этнографо¬ 
историческій. Въ первомъ отдѣлѣ авторъ, подтверждая свои слова рядомъ 
многочисленныхъ примѣровъ (эти примѣры занимаютъ въ книгѣ 176 лито¬ 
графированныхъ страницъ), показываетъ, 1) что древне-китайская іерогли- 
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Фическая письменность развивалась на основаніи единой коренной системы, 
помѣстно, п что діалектическія особенности однокоренныхъ словъ запечат¬ 
лѣвались особыми іероглифами, сохранившимися и до нынѣ въ китайской 
лексикографіи въ качествѣ синонимическихъ; 2) что въ китайскомъ языкѣ 
есть ряды словъ родственныхъ послѣдовательно со словами языковъ арій¬ 
скихъ, языковъ японскаго, корейскаго, маньчжурскаго, монгольскаго, та¬ 
тарскаго, тибетскаго, аннамскаго, сіамскаго и бирманскаго. Поставляя на 
видъ зависимость родства лингвистическаго отъ родства этнографическаго 
г. Георгіевскій (во второмъ отдѣлѣ своего труда) приступаетъ къ рѣшенію 
вопроса о томъ, откуда произошелъ и какъ сложился китайскій народъ и 
преяаде всего подвергаетъ критикѣ коренные тезисы существующихъ гипо¬ 
тезъ о происхожденіи китайскаго народа. Указавъ слабыя стороны этихъ 
гипотезъ и не признавъ послѣднихъ удовлетворительными, г. Георгіевскій 
предлагаетъ (въ четвертой главѣ своего труда) свою собственную гипотезу, 
главнѣйшія положенія которой заключаются въ томъ, что 1) китайскій на¬ 
родъ колонизировалъ на территорію Собственнаго Китая изъ центральной 
Азіи, гдѣ жилъ бокъ-о-бокъ съ предками арійцевъ, съ которыми и объеди¬ 
нялся этнографическою родственностью; 2) что территорія собственнаго 
Китая искони заселена была племенами неодинаковыхъ этнографическихъ 
типовъ и неродственными китайцамъ; 3) что потомками древне-китайскихъ 
инородцевъ являются нынѣшніе обитатели Японіи, Кореи, Маньчжуріи, 
Монголіи, Восточнаго Туркестана и Индо-китая; 4) что колонизировавшій 
изъ центральной Азіи китайскій народъ на территоріи собственнаго Китая 
въ длинномъ рядѣ вѣковъ поглощалъ и растворялъ въ себѣ различныя ино¬ 
родческія племена, вводя въ свой языкъ элементы инородческихъ языковъ; 
5) что эти элементы сохранились де нынѣ въ'китайской лексикографіи, какъ 
запечатлѣнные іероглифическою письменностью. 

А. П. 


75. В. Вербицкій. Словарь Алтайскаго и Аладагскаго нарѣчій 
тюркскаго языка. Изданіе Православнаго Миссіонерскаго общества. Ка¬ 
зань 1884. ІУ -+- 494. 8°. 

Словарь этотъ, главнымъ образомъ составленный съ практической 
цѣлью въ интересахъ алтайскихъ миссіонеровъ, содержитъ такъ много 
драгоцѣнныхъ и важныхъ матеріаловъ мало изслѣдованныхъ нарѣчій Алтая, 
что мы считаемъ своей обязанностью обратить на него вниманіе ученыхъ 
оріенталистовъ. Составитель его, Протоіерей В. Вербицкій уже много 
лѣтъ трудится надъ изслѣдованіемъ языка и нравовъ алтайцевъ и окру- 
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жающихъ Алтай тюркскихъ племенъ. Въ концѣ пятидесятыхъ и началѣ 
шестидесятыхъ годовъ онъ собралъ богатые матеріалы для грамматики 
алтайскаго языка и только на основаніи собранныхъ имъ матеріаловъ Отецъ 
Макарій и Н. И. Ильминскій могли составить прекрасный трудъ «Грам¬ 
матику Алтайскаго языка», напечатанную въ 1869 году въ Казани. 

Съ тѣхъ поръ Протоіерей Вербицкій продолжалъ свои лингвистиче¬ 
скія изслѣдованія и старался во время многочисленныхъ своихъ разъѣздовъ 
по Алтаю дополнить имѣющіеся у него лексическіе матеріалы. Изданный 
нынѣ трудъ его есть плодъ этихъ долголѣтнихъ его изслѣдованій. По 
словамъ автора словарь его охватываетъ два главныхъ нарѣчія: 1) алтай¬ 
ское (телеутское, теленгутское, теленгетское; 2) аладагское (черновыхъ та¬ 
таръ). Первое нарѣчіе не раздѣляется на говоры или, какъ авторъ гово¬ 
ритъ: «Алтайцы или Телеуты.крѣпко держатся одного нарѣчія», а вто¬ 

рое распадается на говоры: 1) кондомскій (верхній и нижній); 2) матыр- 
скій; 3) абаканскій (верхній и нижній); 4) бійскій (верхній и нижній). 
Не считая умѣстнымъ здѣсь ближе касаться такого раздѣленія, я считаю 
полезнымъ для желающихъ пользоваться словаремъ г. Вербицкаго сопо¬ 
ставить это новое подраздѣленіе нарѣчій Алтая съ моимъ раздѣленіемъ въ 
РІюпеіік бег пбгсііісііеп ТіігкзргасЬеп, р§. 281—283. 

раздѣленіе г. Вербицкаго: 

I. Алтайское нарѣчіе. 

II. Аладагское нарѣчіе. 

1) Бійское нарѣчіе (4) 

а) верхнее 

б) нижнее (кумандинское). 

2) Кондомское н. (1) 

а) верхнее 
а) матырское (2) 

б) нижнее. 

3) Абаканское н. (3) 

| а) верхнее 

б) нижнее. 


мое раздѣленіе: 

I. Нарѣчія собственнаго Алтая. 

1) Алтайское н. 

2) Телеутское н. 

II. Нарѣчія сѣвернаго Алтая. 

1) Лебединское н. 

2) Шорское н. 


III. Нарѣчія Абакана. 

1) Сагайское н. 

2) Койбальское н. 

3) Качинское н. 
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Если мы сравнимъ словарь «Алтайской грамматики» со словаремъ нынѣ 
изданнымъ Протоіереемъ Вербицкимъ, то мы въ послѣднемъ увидимъ зна¬ 
чительный шагъ впередъ. Число словъ увеличилось навѣрно вдвое. Лекси¬ 
ческій матеріалъ различныхъ нарѣчій обозначенъ гораздо точнѣе и кромѣ 
того различныя значенія болѣе употребительныхъ словъ подтверждены боль¬ 
шимъ числомъ примѣровъ, слышанныхъ авторомъ изъ устъ инородцевъ, или 
отмѣченныхъ при составленіи переводовъ, или, наконецъ, тщательно выпи¬ 
санныхъ изъ собранныхъ мною текстовъ, которые авторъ повидимому 
серьезно изучалъ. Я долженъ откровенно сознаться, что важный трудъ 
г. Вербицкаго мнѣ служитъ прекраснымъ пособіемъ при составленіи 
моего «словаря тюркскихъ нарѣчій», изданіемъ котораго я занятъ въ 
настоящее время, и что богатые матеріалы его значительно дополняютъ 
пробѣлы моего труда. Мы должны крайне сожалѣть, что мѣстные дѣятели, 
живущіе въ средѣ инородческихъ населеній, такъ рѣдко слѣдуютъ прекрас¬ 
ному примѣру Протоіерея Вербицкаго. Не удивительно, что такой об¬ 
ширный трудъ, какъ словарь алтайскаго и аладагскаго нарѣчій, страдаетъ 
и нѣкоторыми недостатками. Алфавитный порядокъ словъ нерѣдко нару¬ 
шенъ. Особенно неудобно, что авторъ отчасти нарочно нарушаетъ его изъ 
желанія сгрупировать слова по этимологическому составу, что значительно 
затрудняетъ нахожденіе отдѣльныхъ словъ. Транскрипція не всегда одина¬ 
кова: такъ мы напр. на стр. 10 встрѣчаемъ айыр, айвіл, айырыл и т. д. и 
рядомъ а^ыкта; далѣе аай (= аі) стр. 1 подъ аа: состіег аайы, аайла, аай- 
лаштыр, но стр. 8 айладучы, на стр. 64 ^аажыт, а на стр. 66 ]ажу, ^ажыг, 
^ажуур и ^ажыт и на стр. 468 іажуга кал, на стр. 58 ійла, а стр. 457 ыйла. 
Характерные переходы звуковъ не всегда строго обозначены. Мнѣ 
кажется, какъ будто авторъ, ввиду практическаго назначенія своей книги, 
нарочно пренебрегалъ обозначеніемъ этой диФФеренціаціи.звуковъ, иначе я 
не могу себѣ объяснить постояннаго пренебреженія этими звуковыми явле¬ 
ніями. Какъ примѣръ я указываю на начальный звукъ і, который въ алтай¬ 
скихъ и абаканскихъ нарѣчіяхъ дифференцировался въ три звука у, ; (т)) 
и ч, напр. ]акшы (алт. лебединское нарѣчіе), ]акшы (телеутское нар.), 
чакшы (шорское нар.) и чаксы (сагайское нар.). Во всѣхъ этихъ случаяхъ 
авторъ пишетъ іакшы или ^аксы. 

Въ предисловіи авторъ обѣщаетъ издать еще двѣ части этого словаря: 
И. Русско-Алтайско-Аладагскій и III. Часть сравнительную Алтайскаго и Ала¬ 
дагскаго нарѣчій между собою и съ другими сродными имъ тюрко-монголь¬ 
скими языками. Мы надѣемся, что автору удастся скоро окончить вторую 
часть, такъ какъ она очень важна въ практическомъ отношеніи и для ал¬ 
тайскихъ миссіонеровъ и для ученаго міра. Что касается третьей части 
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этого труда то мы не можемъ усмотрѣть надлежащей пользы въ такихъ 
сопоставленіяхъ. Если авторъ желалъ сравнивать алтайское нарѣчіе съ ала- 
дагскимъ, то лучше всего онъ могъ сдѣлать это при составленіи первой 
части, указывая при каждомъ словѣ также и на встрѣчающіяся Формы род¬ 
ственныхъ нарѣчій. Для злачнаго сравненія знакомыхъ автору нарѣчій съ 
родственными тюрко-монгольскими языками авторъ въ отдаленномъ своемъ 
мѣстѣ жительства едва-ли имѣетъ достаточные матеріалы. Такое сравне¬ 
ніе — дѣло кабинетное, для котораго изслѣдователь долженъ имѣть подъ 
руками хорошую библіотеку. При выгодномъ положеніи, въ которомъ нахо¬ 
дится Протоіерей Вербицкій, мнѣ казалось бы гораздо полезнѣе, если-бы 
онъ, пользуясь своимъ положеніемъ, продолжалъ начатыя имъ изслѣдованія 
въ такомъ видѣ какъ онъ ихъ велъ втеченіе многихъ лѣтъ, т. е. довольство¬ 
вался бы собираніемъ матеріала для изученія языка и жизни тѣхъ инород¬ 
цевъ, которые ввѣрены его духовному попеченію. 

В. Р-д-въ. 


76. Пословицы туземнаго населенія Туркестанскаго края. Собралъ и 
перевелъ членъ Сыръ-Дарьинскаго Областнаго Статистическаго Комитета, 
Н. П. Остроумовъ. Ташкентъ. 12°, УІ -+- 48 стр. (Отд. оттискъ изъ 
«Трудовъ Сыръ-дарьинскаго Стат. комитета» т. I). 

ЭтнограФы всегда охотно собираютъ пословицы, такъ какъ въ нихъ 
отлично рисуется народъ; поэтому странно, что за 20 слишкомъ лѣтъ нашего 
владѣнія Туркестанскимъ краемъ, никто не обращалъ вниманія на этотъ 
матеріалъ, и только теперь Н. П. Остроумовъ отчасти познакомилъ насъ 
съ нимъ. Матеріалъ этотъ весьма обширенъ: на одинъ и тотъ же случай 
приходится иногда нѣсколько пословицъ, и туркестанцы любятъ пестрить 
ими свою рѣчь. Всѣхъ пословицъ приведено г. Остроумовымъ 492. Мѣ¬ 
стами онѣ объяснены собирателемъ, и указаны случаи, когда говорится та 
или другая изъ нихъ. Въ этомъ спискѣ есть пословицы своеобразныя, ис¬ 
ключительно мѣстныя; есть такія, которыя возникаютъ у различныхъ на¬ 
родовъ въ одинаковой Формѣ совершенно независимо другъ отъ друга; есть 
заимствованныя отъ сосѣдей и переведенныя съ чужаго языка. Послѣднихъ 
довольно много. Онѣ переводились не только съ персидскаго языка, но и съ 
арабскаго. Изъ такихъ, для примѣра, укажемъ на 252-ю: 

= «Торопливость дѣло сатаны». У арабовъ: эт-та'джиль мпн-эш-шей- 
танъ — ^ = «Поспѣшность отъ дьявола». 

Г. Остроумовъ обѣщаетъ продолженіе. 


Н. В. 
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77. Саіаіодие сіе$ топпаіез тизиітапез сіе Іа ВіЫіоіНёяие Маііопаіе 

риЫіё раг огбге (іи тіпізіге (іе І’іпзігисііоп риЫщие, без сиііез еі без 
Ъеаих-агіз, раг М. Непгі Ъаѵоіх, сопзегѵаіеиг асуоті (іи бёрагіетепі 
(іез тёбаіПез, ріеггез §гаѵёез еѣ апіщиез. Ккаіфз огіепіаих. Рагіз. Іт- 
ргітегіе Шііопаіе. 1887. ЬѴІн-548 стр. 4°, съ 10 табл. рис. 

Объемистое сочиненіе это, появленія котораго спеціалисты уже давно 
поджидали съ нетерпѣніемъ, посвящено описанію 1666 монетъ восточнаго 
халиФата 1 ), распадающихся на слѣдующіе семь отдѣловъ: 1) монеты ви¬ 
зантійскаго типа (96 экз.); 2) мон. латино-арабскія (42 экз.); 3) мон. сасса- 
нидо-арабскія (21 экз.); 4) монета, приписываемая халиФу Али (1 экз.); 
5) мон. умейядскія (619 экз.); 6) мон. приверженцевъ аббасидовъ (12 экз.); 
7) мон. аббасидскія (875 экз.). Неизданныхъ я насчиталъ 266 экземпля¬ 
ровъ 2 ), изъ которыхъ нѣкоторые знакомятъ насъ съ не встрѣчавшимися 
еще до сихъ поръ халифскими монетными дворами: (?) ’ (?) 

(?) 

(?) (?) 3 ). При каждой монетѣ, кромѣ обозна¬ 

ченія металла, величины и вѣса, а мѣстами и украшеній ея, указаны гла¬ 
внѣйшія ея надписи. Отыскиваніе монетъ облегчено указателями а) годовъ 
гпджры, въ которыхъ чеканены описанныя монеты; Ь) монетныхъ дворовъ 
и с) личныхъ собственныхъ именъ. Приложенныя къ сочиненію 10 геліо- 
грав. таблицъ рисунковъ, хотя онѣ и исполнены извѣстною Фирмою Дюжар¬ 
денъ, не могутъ похвалиться особенною отчетливостью (по крайней мѣрѣ 
въ моемъ экземплярѣ) и большею частію не даютъ достаточно яснаго поня¬ 
тія объ оригиналахъ. 

Отличительною чертою халиФскаго отдѣла парижской коллекціи слу¬ 
житъ богатство византійско-арабскихъ и латино-арабскихъ монетъ, кото¬ 
рыми наши русскія собранія, какъ извѣстно, весьма бѣдны (разъясненіемъ 


1) Въ каталогѣ значится 1691 мон., но изъ нихъ, по моему мнѣнію, п°п° 1132 и 1147 
относятся къ саманидскимъ, п°п° 938. 946. 947. 948. 969. 970. 971. 972. 977. 979. 980. 1615 и 
1687 къ тахиридекимг, п°п° 998. 1020 и 1021 къ тулунидскимъ, п° 1001 къ саффаридскимъ, 
п°п° 1115. 1116 и 1152 къ саджидсчимъ, п°п° 1675—1676 къ илекскимъ, и п° 1269 къ ихши- 
дидекимъ монетамъ. 

2) Изъ числа тѣхъ монетъ, которыя г. Лавуа считаетъ неизданными , слѣдуетъ исклю- 
чить п°п° 297. 332. 583. 741. 1143. 1179. 1208 и 1682. 

3) Вмѣсто ІДл» (п° 1153) читаю а вмѣсто (п° 343) предлагаю читать 0 [у. 

Прежнее Френовское штиккелевское и мое іілэ г. Лавуа замѣнилъ 

именемъ :ііаял^.і (п° 172 и 173). Можетъ быть слѣдуетъ читать _» (вм. 1-»), 

«теремъ Кобада», хотя, признаюсь, мнѣ неизвѣстно, какой именно городъ носилъ такое 
названіе. 



— 14В — 


ихъ наука также обязана преимущественно трудамъ Французскихъ ученыхъ 
Ваиісу, Ьаѵоіх и Ъоп^рёгіег); но тѣмъ поразительнѣе въ парижскомъ минц- 
кабинетѣ крайняя скудость сассанидо-арабскихъ монетъ, которыя у насъ 
встрѣчаются довольно часто. Очень интересенъ также отдѣлъ мѣдныхъ ха- 
лифскихъ монетъ, особенно тѣхъ, на которыхъ, кромѣ обычныхъ надписей, 
находятся разныя изображенія (древесныя вѣтки, колосья, жезлъ, звѣздочки, 
полумѣсяцы, розетки, слонъ, тушканчикъ, орелъ, рыба, скорпіонъ, ваза, 
пальма, семисвѣчникъ и т. д.). 

Въ небольшомъ введеніи, предпосланномъ каталогу и содержащемъ 
разныя соображенія о монетномъ дѣлѣ при восточныхъ халиФахъ, въ осо¬ 
бенности о зачаткахъ самостоятельнаго чекана монетъ, г. Лавуа, между 
прочимъ, ссылаясь на единственный, доселѣ извѣстный, бассорскій дирхемъ 
40-го года гиджры х ), во всемъ сходный съ позднѣйш .ми умейядскими дир¬ 
хемами 78—132 годовъ гиджры, и опираясь на весьма шаткія историче¬ 
скія комбинаціи, приписываетъ первую попытку введенія мусульманскаго 
чекана халифу Али (прав, въ 35—40 гг. гиджры); между тѣмъ, по едино¬ 
гласному свидѣтельству арабскихъ историковъ, подтвержденному безчис¬ 
леннымъ множествомъ дошедшихъ до насъ умейядскихъ монетъ, реформа 
эта несомнѣнно относится къ правленію халиФа Абдзчіьмелика (прав, въ 65 
—86 гг. гиджры). Если бы она дѣйствительно совершилась уже при ха- 
лифѢ Али, то мусульманскіе лѣтописцы врядъ-ли рѣшились бы умолчать 
объ этомъ важномъ Фактѣ, да и въ нашихъ сѣверныхъ кладахъ куФичес- 
кихъ монетъ навѣрное встрѣтилось бы хотя нѣсколько экземпляровъ аліе- 
выхъ мусульманскихъ монетъ.” Въ виду отзывовъ разныхъ знатоковъ, имѣв¬ 
шихъ случай разсматривать упомянутый дирхемъ 1 2 ), я не считаю себя впра- 
вѣ предположить, что эта монета произведеніе новѣйшаго Фальсификатора, 
но при всемъ томъ не нахожу надобности послѣдовать примѣру пок. Мордт- 
манна, т. е. «сіе зе йёсЫг <1еѵапі Іа Ъгиіаіііё <1и Гаіі» и признать ее за мо¬ 
нету халиФа Али, а отчасти раздѣляю сомнѣнія, высказанныя уже пок. 


1) См. о немъ Сошрке-гепДи Д’ипе Дёсоиѵегке ітрогТаике еп Іаік Де питізтакіфіе ти- 
зиітапе риЫіё ей 1ап§ие кигдие раг ЗопЕхс. ЗиЪЬі Веу, кгасі. Де Гогі^таі раг 1е В оп Окко- 
саг сіе ЗсЫесЬка. Ьеіргід 1862 (отд. оттискъ изъ 2еікэсЬг. <і. Б. тог§. Сез. ВД. ХУИ, 39— 
47); Ьез соттепсетепкз (іе Іа шгтізтакіфіе тизиітапе. Ехкг. (іи Ііѵге іикікиіё: кОуоип гіі 
аЫіЬаг$ сі покоив, ѵ'еі аііъаг» раг АЪДиИакіі: ЗиЪЫ Веу. ТгаД. Ди кигс раг М. А. Б. Мог Дк- 
шапп (отд. отт. изъ Сгоке’з МйпгзкиДіеп ВД. III, 233—245); Е.Т. Во^егз, А пеѵ? геѵеіакіоп 
оп еагіу Кийс соіпз, въ англ. журн. АсаДету за 1883 годъ, № 588, стр. 98. 

2) «Д’аі зоишіз (говоритъ г. Лавуа на стр. XXXI) а топ коиг Іа ріёсе а Дез .іи^ез ех- 
сеііепкз: а Ко§егз, а М. Де Ьоп§рёгіег, & М. Заиѵаіге, & М. "ѴѴаДДіп^коп; еііе п’а раз гепсопкгё 
Де сопігаДіскеиг. Де Іа кіеиз Допс сотше рагіаікешепк Ъоппе». По снимку, приложенному къ 
описанію этой монеты (Р1. И, п° 158), нельзя правильно судить о такихъ вещахъ. 
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Сорё ’), отчасти же полагаю, что тутъ кроется либо простая ошибка штем¬ 
пельнаго рѣзчика, выгравировавшаго вмѣсто 3 или 

2 ), либо продѣлка какого-нибудь древняго приверженца Али- 
довъ, который при помощи сочиненныхъ имъ аліевыхъ монетъ пожелалъ 
въ глазахъ этой партіи возвеличить и прославить государственную мудрость 
родоначальника ея. 

Невполнѣ разъясненъ пока еще вопросъ, въ какомъ именно году при 
Абдз^льмеликѣ произведена была монетная реформа. По лѣтописнымъ дан¬ 
нымъ она совершилась между 74 и 77 годами гиджры; нумизматическіе па¬ 
мятники, которые были извѣстны до появленія каталога г. Лавуа, восходили 
до 77 года. Г. Лавуа знакомитъ насъ еще съ дирхемами 76-го, 75-го и 
даже 73-го года (см. п°п° 203, 184 и 202). 

Очень жалѣю, что г. Лавуа пи слова не проронилъ ни о томъ, какое 
значеніе онъ придаетъ встрѣчающимся на халиФскихъ монетахъ отдѣльнымъ 
буквамъ и словамъ, въ родѣ ^ 0 , ^ 

^1«Л, Ііи» и др., ни о томъ, почему у него на сассанидо- 

арабскихъ монетахъ пеглевійское слово А 1 2 3 , которое Мор дтманъ читалъ 
сперва зіт , потомъ зтап, а Дорнъ, кажется правильнѣе — даАтіп , 
является въ транскрипціи ат (п° 137), почему -Зои читается (п° 151), 
не ^1, и 1 1 о I = (п° 154), не^Хд. 

Въ заключеніе намъ остается только выразить желаніе скорѣйшаго 
продолженія прекраснаго труда г. Лавуа, т. е. нумизматики неподвластныхъ 
халиФамъ мусульманскихъ династій, которая, какъ онъ самъ справедливо 
замѣчаетъ, «гораздо разнобразнѣе и обширнѣе (халифской) и доставляетъ 


1) «8і Гоп ргеікі еп сопзійёгаііоп 1’ехігёте Гасііііё ци’іі у а роиг ип §гаѵеиг ехегсё сіе 

ігапзіогшег 1е погпЪге еп ^ I, еп ітііапі; всгириіеизетепі; роиг іоиѣ 1е гевіе ип 

йігЬет д?ёІ Базга йе Гап 90 (еі йе рагеііз агіізіез пе зопі чие Ігор соттипз еп Огіепі), зі Гоп 
оЪзегѵе сотЬіеп ипе рагеШе ёѵепІиаШё езі ріив Іасііетепі; ехрІісаЫе цие 1е зііепсе аЪзоІи 
еі тётез Іез аззегііопз сопігаігез йе 1’ЬізІоіге; зі Гоп ргепй дагйе епйп & Іа гёридпапсе іоиіе 
паіигеііе чи’аигаіі йй. ёргоиѵег АЪйиІтаІек а ітііег зегѵііетепі Іа топпаіе йи йегпіег йез 
^иа^;^е8 ітатз огіЬойохез, іі п’езі раз роззіЫе й’ёсагіег йез йоиіез зёгіеих, еі йе пе раз ѵіѵе- 
тепі йёзігег Іа риЫісаііоп йе Іа топпаіе еп сиіѵге йе Іа тёте аппёе йопі Мг. Могйітапп 
зідпаіе аиззі 1’ехізіепсе йапз 1е саЬіпеі йе 8иЪЫ Веу; іі ітроіЧегаіі чи’еііе-іиі ассотра§пёе 
й’ип ехсеііепі; /ас-зітііе» (2еіізсЬг. й. Беиі. тог§. Сі-ез. XVII, 717—718). Фельсъ этотъ, сколько 
я знаю, до сихъ поръ не изданъ. 

2) Желающимъ убѣдиться въ очевидныхъ граверныхъ погрѣшностяхъ со стороны 
рѣзчиковъ арабскихъ монетныхъ штемпелей, достаточно пробѣжать списокъ, помѣщенный 
въ моей монографіи о монетахъ восточнаго халифата, стр. 364—365. Образчикомъ же край¬ 

ней неряшливости по этой части, особенно по размѣщенію годовой даты, можетъ служить 
извѣстная двуязычная андалусская монета 98 года гиджры, о которой см. бііскеі, НапсІЬ 
гиг шог^епі. Мііпгкипйе II, 73 и ХеіізсЬг. й. Беиѣ тог§. Ѳез. XXIV, 632—633. 
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гораздо болѣе важныхъ памятниковъ». Не могу, при этомъ случаѣ, отказать 
себѣ въ удовольствіи привести бойкую и мѣткую характеристику этого пе¬ 
ріода, сообщенную г-мъ Лавуа по поводу отзыва объ огромной коллекціи 
восточныхъ монетъ, которую Саидъ-Паша въ 1862 году подарилъ Напо¬ 
леону III (Мопііеиг Бпіѵегзеі. 1862. биіііеі 8. Л г я 189). «Роиѵоіг ѵіоіет- 
тепі аггасііё, раззапі гарібетепі (Типе бупазііе а 1’аиіге, атЬіііоп без 
ётігз еі без §ёпёгаих зе Іаіііапі а Іеиг $иізе без ргіпсіраиіёз зоіі ѵаззаіез 
зоіі іпбёрепбапіез бапз 1’етріге без саіііез, ігариіззапіз а зе бёіепбге; 
бёзогбге бе іоиіе рагі; тиШіибе бе гоіз, бе зиііапз, б’езсіаѵез Іигсз еі 
спгбез беѵепиз зоиѵегаіпз, бе сііеіз іпзоитіз; изиграііопз; гё^пез бе 
дие^иез тоіз диі опі ёсЬаррё зоиѵепі аих ёсгіѵаіпз агаЬез. 8і Іез Ьізіо- 
гіепз опі оиЫіё ип §гапб потЬге бе сез риіззапсез ітргоѵізёез, Іа питіз- 
таіщие, еііе, еп а §агбё Іез ігасез. Не сез ботіпаііопз ёрііётёгез, ди’езі- 
іі гезіё 1е ріиз зоиѵепі? Бпе топпаіе; с’езі-а-біге ип пот еі ипе баіе 
Ігаррёз зиг Гог еі зиг Гаг^епі: 1е гепзеі^петепі езі Ъгеі, таіз іі езѣ сот- 
ріеі бапз за Ъгіёѵеіё. Еп Іаиі-іі баѵапіа&е зиг сез регзоппа^ез ѵепиз оп 
пе заіі б’ой, рагііз оп пе заіі соштепі, еі диі п’опі Гаіѣ ^и , ипе Ьаіѣе б’ип 
тотепі бапз ГЬізІоіге? Сеі іпзіапі іи^іііі бе Іеиг риіззапсе геѵіі аѵес Іеигз 
топпаіез. Ѵоііа Іез геззоигсез оНегіез аих ёіибез Ь зіогщиез раг Іа питіз- 
таіщие тизиітапе». 

В. Т. 

78. ВііЫег, 6. ІІеЬег гііе ІпсІізсНе Зесіе (Іег Іаіпа. Ѵогіга^ ^еііаііеп 
іп бег ГеіегІісЪеп 8іІ2ип& бег Каізегііскеп Акабешіе бег 'ѴѴіззёпзсЪайеп ат 
XXVI Маі МБСССБХХХѴІІ. ЛГіеп 1887. 44 рр. іп 8°. 

Брошюра эта представляетъ мастерское изложеніе въ сжатой и обще¬ 
доступной Формѣ основныхъ положеній джайнизма. ПроФ. Бюлеръ вмѣстѣ 
съ проФ. Якоби главные защитники теоріи самостоятельнаго возникновенія 
джайнизма, независимо отъ буддизма. Къ прежнимъ весьма вѣскимъ дово¬ 
дамъ, приведеннымъ въ потвержденіе этого мнѣнія, теперь прибавляются 
новые, почерпнутые изъ послѣднихъ эпиграфическихъ находокъ. Въ надпи¬ 
сяхъ 1-го в. по Р. X. найдены перечисленія различныхъ джайнскихъ 
школъ ((§’апа) съ ихъ подраздѣленіями (§акЬа вѣтвь и киіа родъ), извѣст¬ 
ными намъ изъ преданія Джайновъ. Открытіе это даетъ намъ возможность 
отнестись теперь съ гораздо большимъ довѣріемъ къ этому столь заподо- 
зрѣнному преданію, которое составляетъ почти единственный нашъ источ¬ 
никъ для знакомства съ исторіей первыхъ временъ джайнизма. Кромѣ 
того, самый Фактъ существованія въ такую раннюю эпоху сложной и раз- 

Зашіски Воет. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. III. 
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витой религіозной организаціи, даетъ намъ право отнести возникновеніе 
самаго ученія по крайней мѣрѣ на нѣсколько вѣковъ назадъ, что опять схо¬ 
дится съ преданіемъ и потверждается буддійскими источниками. Полный 
текстъ упомянутыхъ надписей данъ Бюлеромъ въ Вѣнскомъ Восточномъ 
Журналѣ вмѣстѣ съ спеціальнымъ изслѣдованіемъ вопроса объ ихъ отно¬ 
шеніи къ преданію 1 ). 

С. 0. 


79. АІЬегипі’з Іпсііа. Ап ассоипі оГ Біе геіі^іоп, рЫІозорйу, ІііегаБіге, 
сіігопоіо^у, азігопоту, сизіотз, 1а\ѵз апб азігоіо^у оі Іпсііа аЪоиІ А. Б. 
1030. Ебііесі іп Біе агаЬіс огі^іпаі Ьу Бг. Е(1\ѵагб 8ас1іаи, Ьопйоп, 
ТгйЬпег & С°. 1887. ХЫІ-н ГЧЧ рр. 4°. 

Если изданіе самыхъ важныхъ памятниковъ старины составляетъ 
счастіе Филолога, то современные арабисты имѣютъ полное право считать 
себя счастливѣйшими изъ смертныхъ. Не проходитъ почти года безъ но¬ 
ваго капитальнаго изданія. Мы можемъ всѣ теперь изучать на досугѣ 
массу первоклассныхъ сочиненій, пользованіе которыми для нашихъ пред¬ 
шественниковъ было или сопряжено съ большими затрудненіями или же 
было совершенно невозможно. Среди всѣхъ этихъ изданій «Индія» Би - 
рушь , которая теперь лежитъ предъ нами благодаря многолѣтнимъ трудамъ 
профессора Сахау, всегда сохранитъ одно изъ первыхъ мѣстъ. Появленія 
ея ждали съ нетерпѣніемъ не только арабисты, но и санскритисты или во¬ 
обще индологи, и послѣдніе можетъ быть съ еще большимъ нетерпѣніемъ, 
чѣмъ первые. Полная оцѣнка всего научнаго значенія знаменитаго произве¬ 
денія Бируни по самому существу дѣла можетъ быть сдѣлана только индо¬ 
логомъ и будетъ сдѣлана безъ сомнѣнія, коль скоро выйдетъ обѣщанный 
издателемъ англійскій переводъ. Намъ арабистамъ остается только радо¬ 
ваться тому, что въ нашей средѣ нашелся человѣкъ, способный на изданіе 
и переводъ бируніевой Индіи, и что въ литературѣ, которую мы изучаемъ, 
нашлось такое сочиненіе, которое предназначено сдѣлаться предметомъ 
удивленія и старательнѣйшаго изученія для нашихъ коллегъ по изслѣдова¬ 
нію азіатской цивилизаціи. Но помимо своего значенія для спеціалистовъ- 
индологовъ, *бируніева Индія представляетъ еще и другой интересъ 2 ), 


1) ВйЫег, О. Оп іЬе аиіѣепіісііу оі Дата Ігайіііоп. V. О. 3. I. рр. 165 зцц. О новой 
надписи си. ВйЫег, Сг. А пеѵ КапізЬка Іпзсгірііоп. Асайету, МагсЬ 3. 1888. р. 155. 

2) Въ извѣстной степени это относится также и къ его хронологіи, изданной недавно 
тѣмъ-же неутомимымъ труженикомъ, равно какъ и къ другимъ его сочиненіямъ. 
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далеко выходящій за предѣлы одной какой нибудь спеціальности, какъ бы 
она ни была важна сама по себѣ. Это — памятникъ единственный въ 
своемъ родѣ и равнаго ему нѣтъ во всей древней и средневѣковой научной 
литературѣ Запада и Востока. Отъ него вѣетъ духомъ критики безпри¬ 
страстной, вполнѣ свободной отъ религіозныхъ, расовыхъ, національныхъ 
пли кастовыхъ предразсудковъ и предубѣжденій, критики осторожной и 
осмотрительной, блистательно владѣющей самымъ могущественнымъ ору¬ 
діемъ новой науки, т. е. сравнительнымъ методомъ , критики, ясно пони¬ 
мающей предѣлы знанія и предпочитающей молчаніе выводамъ, построен¬ 
нымъ на недостаточно многочисленныхъ или недостаточно провѣренныхъ 
Фактахъ, отъ него вѣетъ шириною взглядовъ по цетинѣ поразительной — 
однимъ словомъ, вѣетъ духомъ настоящей науки въ современномъ смыслѣ 
слова. Въ немъ, далѣе, слышится еще и душа, жаждущая истины и алчущая 
правды, ставящая правду выше всего и стремящаяся къ истинѣ неуклонно 
и неустанно, душа способная многое прощать потому, что она многое пони¬ 
маетъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ свободная отъ мечтательнаго идеализма и ясно 
сознающая, какъ далеко «толпа» всегда и вездѣ была, есть и будетъ отъ 
идеала, и какъ мало число избранниковъ, приближающихся, хотя бы только 
въ нѣкоторой степени, къ нему потому лишь, что они къ нему стремятся 
всѣмъ помышленіемъ своимъ. А что такое произведеніе могло явиться въ 
то время, когда оно появилось, что такой авторъ могъ выйти изъ той 
среды, изъ которой онъ вышелъ, что такой памятникъ могъ быть напи¬ 
санъ на томъ языкѣ, на которомъ онъ былъ написанъ — вотъ въ чемъ за¬ 
ключается громадный общеисторическій интересъ бируніевой Индіи, вотъ 
почему всякому историку, по нашему крайнему разумѣнію, непремѣнно 
слѣдовало бы ознакомиться съ ней. Онъ можетъ безъ ущерба для дѣла 
пропустить всѣ частности, астрологическія, астрономическія, хронологиче¬ 
скія и пр. и пр., которыя остановятъ на себѣ вниманіе спеціалиста, но онъ 
многому и многому научится, вникая въ отношеніе къ этимъ частностямъ 
автора, наблюдая его пріемы, изучая его методъ. 

Бируни родился въ 362 (972/3) гг., въ городѣ Хорезмѣ, древней 
столицѣ страны того-же имени, въ предѣлахъ нынѣшняго хивинскаго хан¬ 
ства, состоялъ нѣкоторое время на службѣ у джорджанскаго владѣтеля 
Кабуса, сына Вашмгира, и у хорезмійскаго Мамуна, сына Мамуна, и 
послѣ покоренія Хорезма Махмудомъ Газневидомъ въ 408 (1017) г. пере¬ 
селился въ столицу послѣдняго, Газну, гдѣ онъ и окончилъ рукопись «Индіи» 
въ 1030 гаДуѵ Умеръ онъ около 1048 г. Мы имѣемъ лишь очень скуд¬ 
ныя свѣдѣнія объ обстоятельствахъ его жизни, да и изъ громадной массы 


іо* 
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его трудовъ *) только не многіе сохранились. Онъ занимался съ особенною 
любовью науками математическими, астрономіей, хронологіей, Физической 
географіей, и предавался наукѣ вполнѣ безкорыстно: когда за посвященіе 
султану Мае уду своего «Канона Масудіева» онъ получилъ въ награду 
слоновый вьюкъ серебра, онъ всѣ эти деньги послалъ назадъ въ казну. 
Такъ разсказываетъ про него Шахразури. «Его рука», продолжаетъ тотъ же 
авторъ, «почти не разлучалась съ перомъ, ни : же его глазъ съ наблюденіемъ, 
умъ съ размышленіемъ». 

Счастливая судьба сохранила намъ самое капитальное его сочиненіе, 
его «Индію», или, какъ онъ самъ его озаглавилъ: «точное изложеніе индій¬ 
скихъ представленій, какъ удобопринимаемыхъ такъ и отвергаемыхъ разу¬ 
момъ». И, что еще замѣчательнѣе, сохранилось оно въ рзжописи рѣдкой 
доброкачественности, списанной въ 554 (1159) съ автографа автора. Эта 
драгоцѣнная рукопись принадлежитъ къ столь богатой всякими сокровищами 
коллекціи СЬ. Всѣеіег’а, и что ея владѣлецъ въ теченіи цѣлыхъ 14 лѣтъ 
оставлялъ ее въ полномѣ распоряженіи издателя — это одна изъ важныхъ 
услугъ, оказанныхъ имъ наукѣ. 

Своеобразная культура Индіи безъ сомнѣнія привлекала вниманіе на¬ 
шего автора еще раньше его переселенія въ Газну, и онъ во всякомъ слу¬ 
чаѣ успѣлъ изслѣдовать всё, что только существовало тогда въ арабской и 
персидской литературахъ по этой части. Но для его пытливаго ума всё это 
конечно должно было казаться совершенно ничтожнымъ, и вотъ этотъ му¬ 
сульманинъ начала 11 -го вѣка, этотъ уроженецъ хивинскаго ханства, при¬ 
нимается на 45 году жизни за изученіе санскритскаго языка съ цѣлью со¬ 
ставить себѣ дѣйствительно точное и вѣрное представленіе объ индійской 
цивилизаціи. Но и этого мало: изучивъ индійскую культуру, онъ, не доволь¬ 
ствуясь достигнутой имъ возможностью просвѣщать мусульманскій міръ пу¬ 
темъ многочисленныхъ переводовъ съ санскритскаго языка на арабскій, по¬ 
желалъ также содѣйствовать распространенію среди индійцевъ здравыхъ 
научныхъ понятій и съ этой цѣлью перевелъ санскритскими стихами (сло¬ 
вами) «Элементы» Эвклида , «Алмагестъ» Птолемея и одинъ свой трактатъ 
объ астролябіи! Издатель, проФ. Сахау, замѣчаетъ совершенно основатель¬ 
но, что эти результаты могли быть достигнуты только при Помощи ученыхъ 
шндитовъ , что переводы, какъ съ санскритскаго языка на арабскій, такъ 
и съ арабскаго на санскритскій, дѣлались въ значительной мѣрѣ не самимъ 
Бируни, а имъ со словъ пандитовъ, или пандитами съ его словъ. Но вмѣстѣ 


1) До насъ дошелъ составленный имъ же списокъ ихъ. См. СЬгопо1о§іе огіепіаІізсЬег 
Ѵбікег еіс. р. XXXVIII и сл. 



—149 — 


съ тѣмъ проФ. Сахау вѣскими доводами устанавливаетъ несомнѣнный 
Фактъ, что Бируни «успѣлъ ознакомиться съ Фонетикой какъ классическаго 
санскритскаго такъ и мѣстнаго живаго языка, и усвоилъ себѣ главныя 
характерныя черты строя санскритской рѣчи, такъ что онъ наир, былъ въ 
состояніи переводить списки собственныхъ именъ въ Пуранахъ даже безъ 
посторонней помощи. ...Затѣмъ, съ теченіемъ времени, онъ набилъ себѣ руку 
такъ, что былъ въ состояніи контролировать своихъ пандитовъ, ибо онъ 
безъ сомнѣнія зналъ множество отдѣльныхъ словъ, особенно всѣ техниче¬ 
скіе термины, и его критическій умъ подмѣчалъ всѣ частности литературной 
традиціи, какъ-то: метрическую Форму индійскихъ книгъ или порчу рукопи¬ 
сей отъ небрежности переписчиковъ 1 )». Всякій признаетъ, что даже съ 
этими оговорками подвигъ, совершенный Бируни, изумителенъ и требо¬ 
валъ желѣзной воли, страшной усидчивости и громаднаго такта. Не забу¬ 
демъ, что Бируни приходилось преодолѣвать не только обыкновенное есте¬ 
ственное нежеланіе индійцевъ посвящать нечистаго варвара въ тайны своей 
мудрости, но и усугубленное отвращеніе, которое они должны были питать 
къ мусульманину, единовѣрцу и, въ добавокъ, слугѣ того самого султана 
Махмуда, который разгромилъ всю сѣверную Индію неслыханнымъ дотолѣ 
образомъ, такъ что несчастные ея обитатели стали, по выраженію самого же 
Бируни, «притчей во языцѣхъ и пылинками, разсыпанными по воздуху», 
который стеръ съ лица земли ихъ священнѣйшихъ идоловъ и самыя 
науки ихъ въ завоеванныхъ областяхъ уничтожилъ до тла, такъ что онѣ 
должны были искать убѣжища въ Бенаресѣ и Кашмирѣ, недоступныхъ сви¬ 
рѣпому завоевателю 2 ). Нашъ авторъ всѣ эти препятствія, имъ же весьма 
ясно и просто описываемыя на стр. 10—12, очевидно преодолѣлъ съ пол¬ 
нымъ успѣхомъ, чему доказательствомъ служитъ не только вся его книга, 
но и тотъ Фактъ, что онъ получалъ научные запросы отъ индійскихъ астро¬ 
номовъ и «нѣкоторыхъ лицъ изъ Кашмира» и отвѣчалъ на нихъ въ спе¬ 
ціальныхъ трактатахъ 3 ). Причиной этого успѣха были главнымъ образомъ 
личныя качества этого великаго человѣка. Его искренняя жажда знанія, 
его безпристрастная оцѣнка сообщаемыхъ ему Фактовъ, его пламенное же¬ 
ланіе дѣлиться своими знаніями съ индійцами, конечно, должны были открыть 
ему до извѣстной степени сердца гордыхъ своей таинственной мудростью — 
единственнымъ оставленнымъ имъ по неволѣ достояніемъ — браминовъ, 
но тутъ играли роль еще и нѣкоторыя особыя обстоятельства. Востокъ 
всегда относился съ безусловнымъ уваженіемъ къ наукѣ и ея предста- 

1) Ргеіасе ХІУ—XV. 

2) Текстъ, стр. 11,9—12. 

3) Ргеіасе XX. 
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вителямъ,— оніі только придаетъ слову «наука» нѣсколько другое значеніе, 
чѣмъ мы, болѣе узкое съ одной стороны, болѣе возвышенное съ дру¬ 
гой. Онъ не признаетъ человѣкомъ науки того, кто разроетъ рурганы, 
спишетъ надписи — это кладоискатель, ни-же того, кто явится съ цѣлой 
свитой вооруженныхъ съ ногъ до головы людей со всякаго рода подозри¬ 
тельными инструментами и съ караваномъ навьюченныхъ животныхъ — это 
предвѣстникъ иноземнаго завоевателя или, въ лучшемъ случаѣ, купецъ, 
но онъ непремѣнно почтитъ высшимъ своимъ титуломъ «мужа науки» 
скромнаго странника, ищущаго «свѣта истины» въ бесѣдахъ о «божествен¬ 
ныхъ» предметахъ, избѣгающаго общества «великихъ міра сего», и помы¬ 
шляющаго только о «познаваніи» Божества, путемъ-ли созерцанія и укро¬ 
щенія страстей или путемъ изученія Богооткровенныхъ книгъ. Такимъ 
истиннымъ «мужемъ науки» нашъ авторъ очевидно казался своимъ учите- 
лямъ-индійцамъ, если они считали возможнымъ посвящать его въ тайны 
своего священнаго языка и своихъ вѣрованій. На почвѣ именно суфійскаго 
ученія, представляющаго не мало чертъ сходныхъ съ индійскими предста¬ 
вленіями *), должно было состояться первоначальное сближеніе. Много ему 
конечно помогали также и его астрономическія и астрологическія знанія: 
на этой до извѣстной степени нейтральной почвѣ сближеніе ученика съ 
учителями продолжалось такъ успѣшно, что оно въ концѣ концовъ заверши¬ 
лось не только полнымъ довѣріемъ индійцевъ, но и Формальнымъ призна¬ 
ніемъ съ ихъ стороны превосходства Бируни въ нѣкоторыхъ спеціальныхъ 
отрасляхъ науки, выразившимся въ наивномъ утвержденіи, что онъ свои 
астрономическія свѣдѣнія заимствовалъ у неизвѣстнаго имъ индійскаго 
мудреца, котораго имя они неоднократно просили имъ указать а ). 

Бируни былъ, какъ мы видѣли, «спеціалистъ» по математическимъ 
наукамъ. Не смотря на количественную незначительность тогдашней «спе¬ 
ціальной» литературы, сравнительно съ тѣми размѣрами, до которыхъ раз¬ 
рослась научная производительность въ наше время, мы всё-таки должны 
признать, что и тогда уже такая спеціальность какъ астрономія или мате¬ 
матика должна была поглотить всё вниманіе, всё время и всѣ силы обыкно¬ 
веннаго, средняго человѣка, и если мы примемъ во вниманіе какую массу 
времени тогда тратили ученые на переписываніе книгъ, на сличеніе плохихъ 
копій съ оригиналами или на крайне трудное возстановленіе, путемъ тяже¬ 
лаго умственнаго труда, смысла въ плохихъ копіяхъ, когда не было хоро¬ 
шихъ списковъ, то мы можемъ смѣло утверждать, что условія, въ кото- 

1) Бируви нерѣдко проводитъ параллель между ними, см. тар. стр. 29, з, 31, 9 , 34, із, 
37, 19 , 40, 18 , 43, 3 , 177, 21 . 

2) РгеГасе ХУ и цитованныя тамъ мѣста текста. 
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рыхъ находился «спеціалистъ» въ то время, въ сущности были тѣже самыя, 
въ какихъ онъ находится теперь. И ставъ на такую точку зрѣнія, мы опять 
должны будемъ признать въ нашемъ авторѣ научную силу самого высшаго 
разбора, когда мы убѣдимся, какъ широко онъ понялъ свою задачу и какъ 
добросовѣстно онъ ее исполнилъ. Его «спеціальность» конечно должна была 
отразиться на его книгѣ: мы видимъ, что добрая ея половина посвящена 
именно астрономическимъ и хронологическимъ изысканіямъ. Но «спеціаль¬ 
ные» вкусы Бируни не лишили его, какъ это бываетъ сплошь да рядозгь, 
способности видѣть и понимать значеніе того, что въ эту спеціальность не 
входитъ. Онъ превосходно понимаетъ, что не астрономическими одними воз¬ 
зрѣніями живетъ народъ, что для правильной оцѣнки его надо идти дальше 
и изслѣдовать весь его бытъ и всѣ проявленія его духовной жизни. И вотъ 
онъ съ одинаковою любовью изслѣдуетъ теоретическую сторону индійской 
религіи, ея отвлеченныя представленія о Божествѣ, и практическую ея сто¬ 
рону, обряды, культъ; онъ ясно изображаетъ особенности индійскаго обще¬ 
ственнаго строя и отчетливо понимаетъ всё значеніе его для духовной 
жизни народа. Онъ тщательно собираетъ и сообщаетъ намъ всѣ доступныя 
ему свѣдѣнія о литературѣ индійской, религіозной, философской, поэтической, 
юридической, астрономической, астрологической, математической; онъ не 
забываетъ при этомъ указать и на внѣшнюю сторону т. е. на матеріалъ, на 
которомъ и которымъ книги пишутся, на Форму литературныхъ произве¬ 
деній и на условія ихъ сохраненія и передачи. Онъ описываетъ нравы и 
обычаи индійцевъ и даетъ подробный географическій обзоръ Индіи, и вездѣ, 
о чемъ бы онъ ни говорилъ, онъ остается тѣмъ-же самымъ хладнокровнымъ, 
гуманнымъ, критическимъ наблюдателемъ, отдѣляющимъ грубыя, конкрет¬ 
ныя представленія толпы отъ лежащихъ въ основаніи ихъ возвышенныхъ, 
отвлеченныхъ идей, освѣщающимъ и объясняющимъ наблюдаемыя имъ 
явленія искусными параллелями, взятыми изъ жизни другихъ культурныхъ 
націй древняго и новаго міра, провѣряющимъ приводимыя имъ свѣдѣнія и 
оцѣнивающимъ ихъ значеніе безпристрастно и осторожно, не увлекаясь 
симпатіями и антипатіями, не удивляясь кажущейся дикости и не востор¬ 
гаясь черезъ мѣру кажущеюся глубиною и возвышенностью. 

Чтобы вполнѣ оцѣнить все величіе такого явленія, мы должны пере¬ 
нестись мыслью въ современную Бируни Европу. Византійская имперія 
съ одной стороны, Италія и Испанія съ другой жили бокъ о бокъ съ 
такой же чуждой имъ цивилизаціей, какой была индійская для мусульма¬ 
нина. Изученіе ея, казалось бы, должно было представлять какъ для Ви¬ 
зантіи, такъ и для Италіи и Испаніи, большой, животрепещущій интересъ. 
Убѣжденіе, что въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ эта иновѣрческая и инородче- 
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ская культура стояла выше тогдашней христіанской, было несомнѣнно рас¬ 
пространено между передовыми людьми Европы; особенныхъ препятствій при 
посѣщеніи мусульманскихъ странъ и изученіи мусульманской цивилизаціи не 
было, благодаря постояннымъ сношеніямъ, торговымъ и политическимъ свя¬ 
зямъ и массѣ жившихъ въ этихъ странахъ христіанъ. И тѣмъ не менѣе 
мы ничего подобнаго подвигу Бируни не видимъ въ средневѣковой Европѣ. 
Ѣздили, правда, отдѣльныя личности 1 ) къ «маврамъ» въ Испанію, чтобы 
поучиться математикѣ, медицинѣ, алхиміи или астрономіи; переводили, 
правда, разныя арабскія сочиненія по этимъ наукамъ на латинскій язьжъ, 
но мы не имѣемъ никакихъ доказательствъ, чтобы кто нибудь изъ этихъ 
лицъ дѣйствительно изучалъ серьезно арабскій языкъ — переводы дѣлались 
при посредничествѣ услужливыхъ евреевъ—, не говоря уже о какихъ-либо 
попыткахъ изучать всю мусульманскую культуру и проникать въ ея сущ¬ 
ность безъ предвзятыхъ мыслей, зіпе іга еі зіисііо. Такихъ попытокъ и не 
могло быть, ибо тогдашняя Европа была совершенно неспособна относиться 
безпристрастно къ чужой вѣрѣ, къ чужой культурѣ, къ чужой расѣ. Только 
спустя почти 2 столѣтія мы находимъ въ Европѣ величавую Фигуру 
Фридриха II , Гогешптауфена, который имѣетъ нѣкоторое право быть 
поставленнымъ рядомъ съ Бируни; но если взвѣсить всѣ условія ж обстоя¬ 
тельства, мы всё-таки должны будемъ признать превосходство хивинскаго 
астронома надъ вѣнценоснымъ германо-итальянскимъ философомъ. 

Издатель въ своемъ предисловіи (р. XXXVII) уподобляетъ Бируни «а 
зоШагу госк іп Ше осеап оі АгаЪіс Іііегаіиге». Съ этимъ опредѣленіемъ мы 
никакъ не можемъ согласиться безъ оговорки, какъ съ нимъ не соглашается 
и авторъ рецензіи на это изданіе въ БіМегаг. СепІгаІЫ. 1888, Хя 8. Мы 
можемъ, правда, признать Бируни горною вершиной—чтобы оставаться при 
картинномъ выраженіи проФ. Сахау—, но мы должны вмѣстѣ съ тѣмъ 
признать, что эта вершина не стоитъ въ одинокомъ величіи среди голой 
пустыни и не появилась вдругъ изъ бездны океана вслѣдствіе какого нибудь 
неожиданнаго, насильственнаго поднятія почвы. Совсѣмъ напротивъ: эта 
высшая вершина окружена цѣлымъ рядомъ пиковъ, горъ и холмовъ; къ ней 
ведутъ правильные террасы и подъемы, образовавшіеся въ теченіе четы¬ 
рехъ вѣковъ путемъ тяжелой культурной работы. Не всѣ еще фазисы этой 
работы намъ теперь отчетливо видны, но мы съ такимъ-же правомъ по раз¬ 
личнымъ признакамъ и слѣдамъ можемъ дѣлать о ней выводы и'заключенія, 
съ какимъ геологи заключаютъ о постепенномъ поднятіи почвы и образованіи 


1) Самый интересный примѣръ, приведенный также и Амаргс въ біогпаіе беііа 8о- 
сіеіа Аз. Наі. I, р. 89 — Гербертъ, въ послѣдствіи папа Сильвестръ II. 
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горныхъ хребтовъ по сохранившимся слѣдамъ и признакамъ. Четыре вѣка— 
періодъ недолгій въ исторіи поверхности земнаго шара, но четыре вѣка, при 
извѣстныхъ выгодныхъ условіяхъ, періодъ очень долгій въ исторіи духовной 
жизни человѣчества. Первые-же четыре вѣка послѣ «переселенія» арабскаго 
пророка изъ Мекки въ Медину во многихъ отношеніяхъ представляли наи¬ 
выгоднѣйшія условія для успѣшной культурной работы. Да не подумаетъ 
читатель, что мы принадлеяшмъ къ безусловнымъ поклонникамъ ислама и 
арабовъ и самостоятельной культурной силы этихъ двухъ историческихъ 
Факторовъ. Мы вполнѣ признаемъ сравнительную скудость и малосодер¬ 
жательность мухаммедовой религіи, неопрятность нравственной физіоно¬ 
міи ея основателя, равно какъ и односторонность блестящаго дарованія 
арабской расы. Но не въ одномъ Мухаммедѣ и его идеяхъ сила, и не въ 
одномъ арабскомъ духѣ суть значенія того великаго историческаго перево¬ 
рота, котораго начало хронологически точно относится къ 16 іюля 622 г. 
Сила и суть его въ томъ, что онъ заронилъ новый Ферментъ въ застояв¬ 
шуюся массу древнихъ культурныхъ расъ, выпустилъ на арену свѣжихъ 
борцевъ, еще не зараженныхъ той, такъ сказать, гипертрофіей мысли, ко¬ 
торой несомнѣнно начинаютъ страдать культурные ветераны, когда они 
слишкомъ долго остаются безъ подкрѣпленія новобранцами, необученными 
еще по всѣмъ правиламъ искусства, но сильными Физической бодростью 
и страстной «прямолинейностью» молодости. 

Политическіе организмы, съ которыми пришлось встрѣтиться исламу 
и арабамъ при первыхъ же шагахъ ихъ за предѣлами арабскаго полу¬ 
острова, не выдержали натиска извнѣ, такъ какъ они уже давно стра¬ 
дали хроническимъ внутреннимъ разстройствомъ, и изъ нихъ одинъ — пер¬ 
сидская монархія—совершенно погибъ, другой — византійская имперія — 
былъ принужденъ отказаться отъ лучшихъ и богатѣйшихъ своихъ владѣній 
въ Азіи и Африкѣ. Но духовныя силы этихъ двз г хъ государствъ, очевидно 
не могли погибнуть вмѣстѣ съ ихъ политической организаціей. Онѣ должны 
были воскреснуть въ той или другой Формѣ, и онѣ дѣйствительно вос¬ 
кресли послѣ нѣкотораго перерыва. Продолжительность этого перерыва 
была неодинакова для всего культурнаго содержанія византійско-персид¬ 
ской цивилизаціи, но можно сказать, что спустя приблизительно 150 лѣтъ 
послѣ гиджры, процессъ смѣшенія старинной передиеазіатской культуры 
съ новыми арабскими идеями и древнихъ осѣдлыхъ расъ съ свѣжими 
кочевыми пришельцами представляется завершеннымъ уже въ такой сте¬ 
пени, что на историческую сцену выступаетъ новая, своеобразная при 
всѣхъ своихъ заимствованіяхъ, сильная при всѣхъ своихъ недостаткахъ, 
культура, носителемъ которой не были уже ни арабы, ни сирійцы, ни 
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копты, ни греки, ни персы, въ отдѣльности, а всѣ эти національности вмѣстѣ 
или, точнѣе, та новая, смѣшанная раса, которая образовалась изъ сліянія п 
смѣшенія всѣхъ этихъ народностей. Если мы эту новую культуру и эту 
новую расу называемъ арабскими , то мы это дѣлаемъ съ одной стороны 
ради краткости — нельзя-же вѣдь употреблять терминъ «греко-персо- 
сиро-копто-еврейско-арабская раса или культура»—, а съ другой ради 
того, что литературнымъ языкомъ этой расы и этой культуры оказался 
именно арабскій языкъ, т. е. тотъ языкъ, который до тѣхъ норъ не имѣлъ 
литературы. Этотъ Фактъ, самъ по себѣ уже весьма знаменательный, полу¬ 
чаетъ особое, сугубое значеніе благодаря тому, что торжество арабскаго 
языка окончательно утверждается именно въ то время, когда внѣшняя, 
грубая сила арабской расы терпитъ окончательное пораоюеніе , т. е. во 
время перехода власти отъ династіи Омейядовъ къ Аббасидамъ. Успѣ¬ 
хомъ своимъ Аббасиды, какъ извѣстно, обязаны были главнымъ образомъ 
поддержкѣ персидской національности, особенно персовъ восточныхъ про¬ 
винцій древняго сассанидскаго государства, т. е. тѣхъ самыхъ областей, 
въ коихъ иранскій духъ всегда держался и защищался съ наибольшей энер¬ 
гіей. Политическій перевѣсъ, который получилъ персидскій элементъ при пер¬ 
выхъ халифахъ новой династіи, имѣлъ глубокое вліяніе на всю дальнѣйшую 
судьбу мусульманскаго востока. Онъ, между прочимъ, далъ точку опоры, 
вокругъ которой могли группироваться всѣ недовольные, не арабскіе эле¬ 
менты пестраго населенія мусульманской имперіи, которые всѣ въ одинако¬ 
вой мѣрѣ страдали отъ высокомѣрія арабовъ, но которые всё-таки до извѣст¬ 
ной степени ужились съ исламомъ о не прибѣгали къ открытому возстанію. 
И вотъ начинается упорная духовная борьба всѣхъ неарабовъ съ арабскою 
національностью, и эта борьба есть одна изъ самыхъ характерныхъ чертъ, 
одно изъ самыхъ знаменательныхъ «вѣяній» въ литературной дѣятельности 
2-го и 3-го вѣка гиджры, и не принимать ея въ разчетъ при изслѣдованіи 
исторіи арабской литературы значитъ лишить себя всякой возможности пра¬ 
вильно понимать развитіе этой литературы. Борьба должна была однако вес¬ 
тись на арабскомъ языкѣ, потому что арабизація издревле семитскихъ по 
языку важнѣйшихъ переднеазіатскихъ странъ, равно какъ и сильно пропи¬ 
танныхъ семитизмомъ Египта и западной Персіи, успѣла уже весьма значи¬ 
тельно подвинуться впередъ и продолжалась непрерывно, посягая даже на 
искони арійскій Хорасанъ и просачиваясь въ самое индійское Пятирѣчье. 
Объясненія этому явленію, столь рѣзко отличающему вторженіе арабскихъ 
варваровъ отъ другихъ, подобныхъ же на первый взглядъ, варварскихъ 
вторженій въ цивилизованныя земли — наир, монголовъ и манжуровъ въ 
Китай, германцевъ въ Италію и Галлію и пр. —, слѣдуетъ конечно искать въ 
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томъ, что арабы, будучи несомнѣнными варварами въ сравненіи съ гренами, 
персами, коптами, индійцами, сирійцами, не были однакоже безусловными 
варварами и ве явились съ совершенно пустыми руками. Христіанскія и 
еврейскія вліянія проникали въ Аравію за долго до ислама съ сѣвера и съ 
юга, письменность существовала уже, хотя бы и въ ограниченныхъ размѣ¬ 
рахъ, языкъ успѣлъ выработаться въ значительной степени, хотя бы и въ 
нѣсколько одностороннемъ направленіи, преданія старины, хотя бы и не 
національной, а племенной, цѣнились и тщательно хранились, Формы обще¬ 
ственнаго устройства мѣстами далеко возвышались надъ первобытностью, 
и всѣ эти зародыши и задатки наконецъ увѣнчались появленіемъ «пророка» 
и новой религіи. Такимъ образомъ арабы явились носителями новой, гран¬ 
діозной по своей простотѣ и несложности религіи, которая тѣмъ болѣе при¬ 
шлась по вкусу массамъ, изнемогавшимъ подъ гнетомъ религіозныхъ преслѣ¬ 
дованій и распрей, что она почти вездѣ являлась также и освободительницей 
массъ отъ тяжелаго иноземнаго экономическаго ига. При этомъ для христіанъ 
всѣхъ оттѣнковъ, равно какъ и для евреевъ, она представлялась далеко не 
вполнѣ чуждою: главный Фундаментальный догматъ — единство Божіе — 
она раздѣляла съ ними; она выдѣляла ихъ рѣзко изъ массы языческой, 
признавая ихъ вѣры какъ бы предвозвѣстницами ислама, переходными 
ступенями, ведущими неизбѣжно къ нему. Такимъ образомъ евреи и 
христіане въ этой новой вѣрѣ слышали родственные, знакомые имъ мотивы, 
совершенно также, какъ- въ арабской рѣчи и сирійцы и месопотамцы слы¬ 
шали родственные семитскіе звуки. Поэтому мы и видимъ, что и исламъ и 
арабскій языкъ принимались особенно успѣшно именно въ земляхъ искони 
семитскихъ по расѣ—или пропитанныхъ семитизмомъ—и христіанскихъ по 
религіи, а сравнительно весьма туго въ земляхъ арійскихъ, гордившихся 
«чистой вѣрой» Зороастра или «лотуеомъ доброй вѣры» Сакьямуни. Что въ 
этихъ земляхъ, или по крайней мѣрѣ въ наиважнѣйшей и культурнѣйшей 
•изъ нихъ, т. е. въ Хорасанѣ, обращеніе массъ въ исламъ совершилось 
только въ половинѣ 2-го вѣка гиджры, — этому мы къ счастью имѣемъ 
прямое доказательство въ одномъ древнемъ астрологическомъ трактатѣ 
Ибн-аби-Тахира _/>ІХ (вѣроятно = Тайфура -+- 280 г. г.)*), прямо 
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относящаго массовое обращеніе хорасанцевъ ко времени пресловутаго 
алидскаго агитатора Абу Муслима, плодами дѣятельности котораго, какѣ 
извѣстно, воспользовались Аббасиды. 

Если хорасанцы приняли исламъ, на который была надѣта маска, *) 
придуманная Абу Муслимомъ, и слѣдовательно уже по этому должны были 
внести въ него много такого, чего въ немъ не было, то на западѣ еще го¬ 
раздо раньше началось, такъ сказать, проростаніе новой арабской вѣры 
чуждыми Мухаммеду элементами 2 ), и вмѣстѣ съ этимъ естественный ростъ 
и развитіе «посѣянныхъ» имъ идей, которыя въ первоначальномъ своемъ 
видѣ оказались уже не достаточно опредѣленными, и не достаточно содержа¬ 
тельными для измѣнившихся, непредвидѣиныхъ условій жизни. Обаяніе лич¬ 
ности Мухаммеда при его жизни задерживало развитіе мысли, его авто¬ 
ритетъ въ зародышѣ убивалъ возраженія и разрѣшалъ сомнѣнія, но его 
смерть дала сигналъ къ общему отпаденію. Возстаніе было подавлено пото¬ 
ками крови, благодаря желѣзной энергіи Абу Бекра, и единство въ извѣстной 
степени было поддержано еще 10 лѣтъ, благодаря великимъ качествамъ 
Омара, но послѣ «двухъ шейховъ» дѣло арабскаго ислама, ислама мухамме- 
дова, было потеряно безвозвратно и начинается созиданіе другаго ислама, 
ислама міроѳаго. Первые шаги на этомъ пути несомнѣнно были сдѣланы 
самими арабами, среди которыхъ, при всемъ преобладаніи весьма скептически 
въ религіозномъ отношеніи и вполнѣ эпикурейски въ другихъ отношеніяхъ 
настроеннаго большинства, всегда существовало меньшинство способное на 
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Я не имѣю претензіи понимать первыя, астрологическія строки этого текста. Онѣ и не 
представляютъ особеннаго интереса. Ясно то, что въ извѣстной констелляціи арабскіе 
астрологи усматривали указаніе на «полный переворотъ въ вѣрѣ и власти». Затѣмъ нашъ 
авторъ продолжаетъ: ....«и вотъ по этому власть перешла при ней (т. е. при указанной кон¬ 
стелляціи) отъ Омейядовъ къ Аббасидамъ и отошла вѣра маговъ отъ дихкановъ и они приняли 
исламъ во время Абу Муслима и была эта перемѣна (вѣры) похожей на начало (новой) рели¬ 
гіи (т. е. по важности и по значенію этотъ переворотъ можетъ быть уподобленъ перевороту 
вслѣдствіе основанія новой религіи). Подъ дихканами разумѣется персидская земельная 
аристократія, мелкая и крупная, т. е. именно самый вліятельный классъ населенія, отъ ко¬ 
тораго безусловно зависѣли темныя массы. 

1) Въ точности мы пока не знаемъ какими обѣщаніями или ученіями Абу Муслиму 
удалось переманить въ исламъ массы, но можно утверждать съ нѣкоторою вѣроятностью, 
что тутъ значительную роль играла идея воплощенія божества либо въ Мухаммедѣ, либо 
въ Аліѣ или его потомкахъ, либо въ самомъ Абу Муслимѣ. 

2) Ср. замѣчательныя слова Бируни о внесеніи чужихъ элементовъ въ исламъ при 
Мухаммедѣ и послѣ него; стр. 132,5—14. 



величайшій религіозный энтузіазмъ и на высшіе подвиги самоотверженія и 
самоотреченія. Это меньшинство, въ нравственномъ отношеніи на столько-же 
стоявшее выше своего пророка, насколько оно въ умственномъ было ния^е 
его, стало сравнивать дѣйствительное положеніе вещей съ тѣмъ, которое 
оно себѣ представляло какъ необходимое слѣдствіе увѣрованія въ единаго 
Бога и его пророка. Оно нашло конечно громадную разницу между идеа¬ 
ломъ и реальностью, пыталось себѣ объяснить причину и нашло ее безъ 
особеннаго труда въ томъ, что мірскія блага и Л получили опять пере¬ 
вѣсъ надъ «Божьимъ дѣломъ» у большинства «вѣрующихъ». Не долго ду¬ 
мая — эти люди были неспособны анализировать, взвѣшивать — они объя¬ 
вили «вѣрующихъ» «гяурами», а себя настоящими мусульманами. Отсюда 
идетъ начало безконечныхъ споровъ о «вѣрѣ» и «невѣріи», о томъ, какъ 
относиться къ гяурамъ и кого считать таковыми: мысль начинаетъ шеве¬ 
литься, сомнѣніе закрадывается въ головы. Между тѣмъ обстоятельства 
измѣняются весьма быстро. Правящіе классы, корейшитская аристократія, 
всё болѣе и болѣе отворачиваются отъ принциповъ Мухаммеда, племенныя 
арабскія распри, никогда не прекращавшіяся совершенно, воскресаютъ съ 
новей силой среди собственно арабской массы, инородческіе элементы не¬ 
смѣтными толпами «входятъ» въ «общину мухаммедову», подростаютъ но¬ 
выя поколѣнія уже при совершенно другихъ условіяхъ. Является множе¬ 
ство разнообразнѣйшихъ вопросовъ и сомнѣній и съ ними потребность въ 
разрѣшеніи ихъ путемъ размышленія и путемъ разспросовъ. Большая 
часть этой умственной работы совершается не прямыми потомками спо¬ 
движниковъ Мухаммеда — они слишкомъ заняты были войной, племенными 
распрями, администраціей, жуированіемъ — а болѣе привыкшими къ такой 
работѣ инородцами или бастардами, кліентами, мавали , какъ ихъ назы¬ 
ваютъ арабы, которые по этому и пожинаютъ львиную долю плодовъ ея, 
получая все большее и большее вліяніе на массы даже чистоараб¬ 
скія *). Массы же инородческія довольно скоро очнулись отъ охва¬ 
тившаго ихъ оцѣпененія: экономическій и соціальный гнетъ, отъ кото¬ 
раго они мечтали освободиться принятіемъ ислама, не замедлилъ опять 
дать себя почувствовать въ нѣсколько измѣненномъ видѣ и породилъ 
глухую вражду противъ арабской расы, то и дѣло вспыхивавшую въ 


1) Къ началу 2-го стол. г. напр. главные факйхи (т. е. духовные вожди и совѣтники 
массъ) во всѣхъ главныхъ городахъ не исключая даже Мекки и Медины, происходили изъ 
этого класса. См. разсказъ въ Икдѣ , II, 91—92. Тотъ-же разсказъ съ нѣкоторыми варіан¬ 
тами въ оксФордск. рукоп. исторіи Абд ал-мелика ибн-Хабиба (сой. МагзЬ 288, р. 181; см. о 
немъ каталогъ Хісоіі-Ризеу р. 118 и 520) и въ сочиненіи Шн- ал- Салаха 

ал-Шахразури (рук. Петерб. Универе. № 210,1. 105 6 )- 
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многочисленныхъ мѣстныхъ возстаніяхъ съ ясно національной подкладкой. 
Только въ одномъ отношеніи массы эти не ошиблись: религіозныхъ преслѣ¬ 
дованій за все время правленія Омейядовъ не было. Центральная власть 
не занималась отъискиваніемъ еретиковъ и ересей. Она ни мало не 
заботилась о спасеніи душъ, своихъ подданныхъ, пока подати поступали 
исправно, и только тогда прибѣгала къ крутымъ мѣрамъ, когда еретики 
проповѣдывали открытый бунтъ, сами съ оружіемъ въ рукахъ хотѣли 
навязывать ей свои мнѣнія и убѣжденія,—что случалось довольно часто въ 
первое время, ибо юношески незрѣлые умы нѣкоторыхъ, особенно арабскихъ 
изъ этихъ сектаторовъ, очень легко переходили отъ слова къ дѣлу, — или 
когда подъ маской религіозныхъ вѣрованій скрывались несомнѣнно полити¬ 
ческія или національныя стремленія. Съ теченіемъ времени узколобые араб¬ 
скіе Фанатики стали являться рѣже и рѣже, и мѣстныя національныя и 
полититическія возстанія замѣнялись подпольной работой алидскихъ эмисса¬ 
ровъ, сулившихъ всѣмъ въ будущемъ, освобожденіе отъ всѣхъ страданій, 
но за то теоретическіе споры становились чаще, глубже, разностороннѣе, 
частью вслѣдствіе естественнаго роста мысли, частью подъ вліяніемъ втор¬ 
гавшихся отовсюду чужихъ, христіанскихъ, еврейскихъ, индійскихъ, пер¬ 
сидскихъ идей. Послѣднія даже успѣли создать совершенно особый типъ 
ислама, шіитство, которое впослѣдствіи раздѣлило «общину мухамме- 
дову» на два непримиримо враждебныхъ другъ къ другу лагеря. Вскорѣ 
послѣ перехода власти въ руки Аббасидовъ, всё это движеніе мысли, это 
броженіе, получаетъ новый и весьма сильный толчекъ: начинается подъ 
покровительствомъ верховной власти систематическое пересаживаніе на 
арабскую*) почву греческой философской мысли , греческой науки, от¬ 
части при помощи христіанскихъ сирійцевъ. Является новая, труднѣйшая 
задача примиренія откровенныхъ религіозныхъ истинъ съ результатами 
«науки древнихъ». Загорается борьба на всей линіи и работа кипитъ. Про¬ 
ходитъ еще сто лѣтъ и исламъ находитъ въ лицѣ Лбу-л-Хасана ал-Агиари 
того духовнаго вождя, который его ведетъ къ побѣдѣ, побивая врага его- 
же оружіемъ, приспособленнымъ къ защитѣ ислама съ замѣчательнымъ 
искусствомъ. Но побѣда конечно куплена дорогой цѣной, побѣда скорѣе по 
Формѣ, чѣмъ по существу : исламъ теперь стоитъ на прочномъ Фундаментѣ 
Формальной логики, защищается цѣлыми баррикадами искусной діалектики, 
но онъ весьма далекъ отъ первоначальнаго ислама Мухаммеда съ его наивною 
простотой и непосредственной доступностью для массъ. Массы эти конечно 
не могли слѣдить за всѣми перипетіями догматической борьбы, происходив- 


1) Арабскую всё въ объясненномъ выше смыслѣ. 
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шей въ образованныхъ Сферахъ, и не принимали непосредственнаго участія 
въ ней, но всё же среди нихъ происходило тоже сильное умственное движе¬ 
ніе; въ нихъ совершался обычный въ подобныхъ случаяхъ процессъ безсо¬ 
знательнаго перенесенія въ новую религію излюбленныхъ идей и образовъ 
старой, вливаніе новаго вина въ старые мѣхи. Результатомъ этой безсо¬ 
знательной работы массъ было, главнымъ образомъ, внесеніе двухъ эле¬ 
ментовъ, если и не отсутствовавшихъ совершенно, то всё-же не игравшихъ 
никакой существенной роли въ исламѣ мухаммедовомъ, элемента аскети¬ 
ческаго и мистическаго. Дать этимъ двумъ элементамъ надлежащее мѣсто 
въ догматической системѣ ислама, опредѣлить ихъ значеніе, объосновать 
ихъ право на существованіе, охранить «общину мухаммедову» отъ край¬ 
ностей, которыми они оба чреваты, было уже'дѣломъ жившаго значи¬ 
тельно позже (въ концѣ 5 в. г.) великаго «оживителя» вѣры, ал-Газзали , 
который отъ благодарныхъ современниковъ и потомковъ получилъ спра¬ 
ведливое прозвище «аргумента ислама», ибо въ его твореніяхъ дѣйстви¬ 
тельно исламъ, какъ самостоятельная религіозно-философская система, чер¬ 
паетъ свои лучшіе аргз^менты, лучшія доказательства своего права на 
существованіе. Но самое названіе, придуманное этимъ великимъ мусульма¬ 
ниномъ для главнаго своего труда, «Оживленіе наукъ вѣры» показываетъ 
намъ ясно, что опасность была велика: исламъ видимо расползался подъ 
наплывомъ чуждыхъ его основателю идей и подъ вліяніемъ своеобразныхъ 
условій, въ которыхъ онъ очутился. Ал-Газзали воскресилъ его. 

Спрашивается теперь: могла-ли вся эта интенсивная, не знавшая 
ни покоя ни отдыха, истинно лихорадочная борьба безконечно разнообраз¬ 
ныхъ идей и элементовъ, происходившая въ добавокъ безъ внѣшнихъ 
стѣсненій *) въ теченіи 3-хъ, 4 вѣковъ, на искони культурнѣйшей почвѣ 
передней и средней Азіи и сѣверной Африки, оставаться безплодной 
для участниковъ ея? Не должна-ли была она способствовать въ громадной 
степени къ расширенію умственнаго кругозора ихъ, развитію пытливости и 
страсти къ изслѣдованію всего того, что только поддавалось изслѣдованію? 
И не должны ли были эти именно качества содѣйствовать порожденію само¬ 
стоятельныхъ взглядовъ, направленныхъ къ примиренію всѣхъ противорѣ¬ 
чій, появленію избранныхъ умовъ, стоявшихъ выше всѣхъ партій и умѣв¬ 
шихъ возвыситься до представленія о томъ, что истина не есть привилегія 


1) Попытки къ стѣсненію дѣлались нерѣдко, но онѣ никогда не достигали сколько 
нибудь серьезнаго размѣра и.поэтому въ счетъ идти не могутъ. Центральная власть была 
слишкомъ слаба и слишкомъ непослѣдовательна для проведенія повсемѣстно какихъ-нибудь 
крутыхъ мѣръ, а мѣстные властители никогда не были солидарны между собой въ подоб¬ 
ныхъ вопросахъ. 
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какой-нибудь одной секты, монополія одной какой-нибудь касты, и что нельзя 
человѣку судить правильно о другихъ, пока онъ еще всецѣло опутанъ сѣ¬ 
тями своей собственной секты, касты, партіи, пока онъ еще способенъ въ 
полемикѣ съ своими противниками пользоваться пріемами нечестными, кле¬ 
ветой и ложью? Апріорный отвѣтъ на эти вопросы не можетъ быть сомни¬ 
тельнымъ, по нашему мнѣнію, но мы можемъ также утверждать, что даже 
въ извѣстныхъ до сихъ поръ памятникахъ этой, такъ сказать, «боевой» эпохи 
мусульманской культуры въ дѣйствительности находятся явные слѣды такой 
искренней жажды знанія, такого горячаго стремленія къотъисканію истины, 
гдѣ бы она ни скрывалась, такого безпристрастія въ національномъ и рели¬ 
гіозномъ отношеніяхъ, и вообще такой ширины взглядовъ и способности 
къ критикѣ, что появленіе въ концѣ этой эпохи такого колосса какъ Бируни 
становится вполнѣ понятнымъ. Мы должны себѣ до поры до времени отка¬ 
зать въ удовольствіи привести точныя доказательства этому положенію, 
основанному главнымъ образомъ на изученіи совокупности сохранившихся 
твореній одного изъ типичнѣйшихъ представителей литературы 3-го вѣка 
гиджры, ал-Джахиза ’), но мы глубоко убѣждены, что всѣ тѣ, которые 
изучали подробнѣе эту эпоху, согласятся съ нами. Изученіе и изданіе всѣхъ , 
къ сожалѣнію немногочисленныхъ, сохранившихся памятниковъ 3-го вѣка 
гиджры составляетъ несомнѣнно одну изъ главныхъ дезидератъ современной 
науки и когда эта задача будетъ исполнена, тогда вполнѣ опредѣленно и 
выпукло обрисуются Фигуры дѣятелей подготовлявшихъ почву для «одино¬ 
каго утеса въ океанѣ арабской литературы». Самъ Бируни, который относится 
весьма строго къ столь распространенной слабости полемическаго пристра¬ 
стія, всетакп указываетъ намъ одного своего старшаго современника и 
какъ будто даже учителя, нѣкоего Абу-л-Аббаса ал-Ираншехри , который 
отличался въ своихъ сообщеніяхъ о разныхъ религіяхъ полнымъ безпри¬ 
страстіемъ. «Онъ отлично изложилъ», по словамъ нашего автора 3 ), «вѣро¬ 
ученіе евреевъ и христіанъ, содержаніе Торы и Евангелій , превосходно 
изобразилъ ученіе манихеевъ и всё что въ ихъ книгахъ написано о древнихъ 
религіяхъ».. «Только по отношенію къ индійцамъ и буддистамъ его стрѣла 
уклонилась отъ цѣли и онъ увлекся книгой нѣкоего Заркана и перенесъ всѣ 
находившіяся въ ней свѣдѣнія въ свою книгу. Всё-же, что онъ помимо 
свѣдѣній, взятыхъ изъ Заркана , сообщаетъ объ этихъ двухъ вѣрахъ (т. е. 

1) Котораго, кстати сказать, Бируни называетъ «наивнымъ».... стр. 100, 6 1»»1_ 

«иіз правда, относительно географическихъ вопросовъ. Впрочемъ въ сравненіи съ 

Бируни Джахизъ дѣйствительно часто кажется наивнымъ, но онъ вѣдь и жилъ за 200 лѣтъ 
до Бируни. 

2) Стр. 4, 5-п. 
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индійской =брахманской и шаманійской= буддійской) какъ будто опирается 
на сообщенія какихъ нибудь простыхъ *) людей этихъ двухъ вѣръ. Когда- 
же учитель этотъ — да укрѣпитъ его Богъ — опять сталъ перечитывать 
(свои) книги и нашелъ, что дѣло обстоитъ въ нихъ въ изложенномъ видѣ, 
то онъ меня побуждалъ изложить письменно то, что я узналъ о нихъ, въ 
помощь тѣмъ, кто желаетъ съ ними препираться и въ пособіе тѣмъ, кто 
стремится имѣть сношенія съ ними. Онъ просилъ меня объ этомъ и я это 
сдѣлалъ.» 

Такимъ образомъ мы именно Ираншехри обязаны появленіемъ биру- 
ніевыхъ записокъ. Самыя похвалы, расточаемыя Бируни этому автору, 
заставляютъ насъ, конечно, горячо желать открытія его сочиненій, на что, 
впрочемъ надежды мало. Одинаково интересно было бы и отъисканіе книги 
объ индійской и буддійской вѣрѣ Заркана , тоже совершенно еще неизвѣст¬ 
наго писателя. Но интереснѣе всего, что мотивомъ записыванія наблюде¬ 
ній Бируни является именно желаніе дать надежный матеріалъ для полемики 
съ одной стороны и для мирнаго общенія или бесѣды съ другой. Еслибы 
'въ современной Бируни Европѣ могло появиться сочиненіе, посвященное 
излоя^енію чужой вѣры, то оно конечно могло бы имѣть только одну цѣль: 
раскрывать козни сатаны и предостерегать вѣрующихъ отъ разставлен¬ 
ныхъ сѣтей его. 

Изъ цитованныхъ мѣстъ, несовсѣмъ ясно въ одномъ отношеніи Форму¬ 
лированныхъ, можно было бы заключить, что въ книгѣ Бируни находятся 
свѣдѣнія какъ объ индійской (брахманской) религіи, такъ и о буддійской. 
На самомъ же дѣлѣ оказывается, что вся книга посвящена индійцамъ не¬ 
буддистамъ. Въ другихъ мѣстахъ Бируни совершенно ясно констатируетъ, 
что онъ всѣ свои мимоходныя и немногочисленныя сообщенія о Буддизмѣ 
беретъ изъ Ираншехри , хотя онъ и находитъ, что эти свѣдѣнія должны 
быть не вполнѣ надежны 1 2 3 * ). Бируни, значитъ, лично не имѣлъ случая изучать 
буддизмъ, о чемъ конечно приходится очень сожалѣть. Отмѣтимъ однакоже, 
что нашъ авторъ приписываетъ буддизму широкое распространеніе, говоря 8 ), 
что въ древности онъ преобладалъ въ Хорасанѣ, Фарсѣ, Иракѣ, Мосулѣ, 
до границъ Сиріи, и что онъ былъ вытѣсненъ изъ этихъ областей зороаст- 
ровой вѣрой. Только въ Хорасанѣ онъ сохранился, и именно въ томъ об- 


1) «Простыхъ» въ противоположность «ученымъ», посвященнымъ во всѣ тайны. 

2) Стр. 124, 16 - 18 : «Такъ какъ я не нашелъ ни одной книги буддійской и ни одного 
буддиста, у котораго я могъ бы вывѣдать ихъ ученіе, то я, когда говорю о нихъ, дѣлаю 
это, опираясь на Ираншехри, хотя и думаю, что его сообщенія не основательнь^иди полу¬ 
чены отъ лица неученаго». 

3) Стр. 10,18 — 11,2. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. III. 
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стоятельствѣ, что въ Хорасанѣ, странѣ ближайшей къ Индіи, господство¬ 
валъ буддизмъ, нашъ авторъ видитъ одну изъ причинъ, почему индійцы, 
ненавидѣвшіе буддизмъ, такъ старательно сторонились отъ всякого общенія 
съ западомъ. Набѣги мусульманскихъ завоевателей затѣмъ только усилили 
это отвращеніе *). Въ другомъ мѣстѣ онъ опять, правда, не какъ свое лич¬ 
ное мнѣніе, а съ оговоркой «говорятъ», выставляетъ Зороастра 2 ) сознатель¬ 
нымъ оппонентомъ буддизма. Этотъ взглядъ во всякомъ случаѣ заслужи¬ 
ваетъ вниманія и, пожалуй, даже совершенно правиленъ, если на мѣсто по¬ 
лумиѳическаго Зороастра поставить бассанидскую религіозную реформу. 
Весьма возможно и даже вѣроятно, что эта реформа была именно созна¬ 
тельной реакціей противъ преобладанія въ Иранѣ чужой вѣры буддистовъ 3 )..— 
Но мы бы никогда не кончили, если бы стали приводить всѣ интересныя 
или важныя мѣста бируніевой книги. Они скоро сдѣлаются доступными въ 
переводѣ всѣмъ неарабистамъ. Переводъ достойнымъ образомъ увѣнчаетъ 
труды берлинскаго профессора, посвященные великому хивинскому астро¬ 
ному. О трудностяхъ, которыя пришлось преодолѣть' издателю, краснорѣ¬ 
чиво говоритъ длиннѣйшій указатель индійскихъ словъ въ латинской тран¬ 
скрипціи, приложенный къ тексту и обнимающій 45 страницъ въ два 
Столбца. Если и окажутся со временемъ кое-гдѣ въ изданіи текста или въ 
переводѣ мелкія недоразумѣнія и неточности 4 ), свойственныя всякому че¬ 
ловѣческому дѣлу, то онѣ ни въ какомъ случаѣ не причинятъ серьезнаго 
ущерба этой въ полномъ смыслѣ слова капитальной работѣ, приносящей 
величайшую честь обширной эрудиціи, критическому умѣнью и неустанному 
трудолюбію Эдуарда Сахау. 


1) Стр. 11, 3, 6,12. 

2) Стр. 44, п- 12 . 

3) Бунтъ Маздака въ такомъ случаѣ, быть можетъ, происходилъ не безъ вліянія буд¬ 
дійскихъ идей. 

4) Языкъ Бируни весьма своеобразенъ и требуетъ старательнаго изученія, даже не¬ 
зависимо отъ обилія индійскихъ терминовъ. 

Кси‘ат-ал-дж$ ‘ 

- Іюль 1888. 

В. Р. 
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Новый Болгарскій кладъ 1887 года. 

Въ джучидской нумизматикѣ существуетъ одинъ очень интересный 
спорный вопросъ, который остается и по сіе время нерѣшеннымъ. Во¬ 
просъ этотъ заключается въ томъ, что среди монетъ джучидской династіи, 
относящихся къ XIII—XV столѣтіямъ, встрѣчается цѣлый рядъ монетъ, 
чеканенныхъ въ городѣ Булгарѣ отъ имени багдадскаго халиФа Эн-Насиръ- 
Лидинъ-Аллаха, какъ извѣстно, занимавшаго престолъ восточнаго хали¬ 
фата съ 585 по 622 годъ гиджры ( = 1180— 1225 Хр. л.). На этихъ мо¬ 
нетахъ годовыя даты не обозначены и время ихъ чеканки можетъ опредѣ¬ 
ляться лишь относительно, годами царствованія упомянутаго халиФа. Лице¬ 
вая сторона этихъ монетъ содержитъ имя халиФа, вмѣстѣ съ его титуломъ 
«Повелитель правовѣрныхъ», а оборотная или мѣсто чеканки «Булгаръ», 
или же благочестивое изреченіе. Такой типъ монетъ воспроизводится въ 
серебряныхъ и мѣдныхъ деньгахъ. Между послѣдними встрѣчаются экзем¬ 
пляры, перечеканенные штемпелями джучидскаго чекана, отъ имени вели¬ 
каго монгольскаго каана Менгу. Этотъ Фактъ, конечно, свидѣтельствуетъ о 
томъ, что штемпеля съ именемъ халиФа Эн-Насиръ-Лидинъ-Аллаха, въ че¬ 
канкѣ мѣстной булгарской монеты, предшествовали штемпелямъ съ именемъ 
Менгу-каана. 

Это послужило знаменитому нумизмату X. Д. Френу поводомъ при¬ 
знать монеты, чеканенныя въ Булгарѣ отъ имени ХалиФа Эн-Насиръ- 
Лидинъ-Аллаха за самобытныя монеты Волжскихъ Булгаровъ, чеканенныя 
въ исходѣ XII и первой четверти XIII вѣка, до завоеванія Волжской Бул- 
гаріи Чингисидами 1 ). Такое хронологическое опредѣленіе времени было 
сдѣлано, какъ сказано выше, на основаніи времени царствованія уноми- 


1 ) ГгаеЬп, Бе Китогшп Ви1§Ьагісогит Гогіе аіИічиіззіто ІіЬгі йио. еіс. Сазапі, 1816. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. III. 12 
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паемаго на монетахъ халиФа съ 1180 по 1225 годъ. Мнѣніе это могло 
опираться еще и на самую архаичность типа этихъ монетъ, уже не повто¬ 
ряющуюся со времени введенія джучидскаго чекана. 

Такимъ образомъ въ восточной нумизматикѣ установился взглядъ на 
эти монеты, какъ на послѣдніе нумизматическіе памятники самостоятель¬ 
ности царства Волжской Булгаріи, съ X вѣка вошедшаго въ сношенія съ 
восточнымъ халифатомъ и окончательно сдѣлавшагося мусульманскимъ. 

Благодаря открытіямъ Френа стало также извѣстнымъ, что булгар- 
скіе властители, титуловавшіе себя «меликами», въ X вѣкѣ чеканили свою 
собственную монету серебряную, но образцу саманидскихъ диргемовъ. Ему 
посчастливилось пайдти въ кладахъ съ куфическими монетами и нѣсколько 
монетъ царства Волжской Бз г лгаріи, изъ которыхъ .были узнаны имена 
Талиба, сына Ахмедова, чеканившаго монету въ 338 году гиджры въ го¬ 
родѣ Суварѣ и брата его, Мумина, сына Ахмедова, въ 366 г. г. въ горо¬ 
дахъ Булгарѣ и Суварѣ х ). Присовокупивъ къ этому тѣ историческія свѣ¬ 
дѣнія, которыя сохранились въ извѣстномъ разсказѣ Ибнъ-Фодлана, при¬ 
веденномъ у Якута, и также открытомъ и объясненномъ Френомъ, полу¬ 
чается небольшой династическій рядъ именъ, начинающійся съ Щелки , или 
Силкгь ) отца Альмы, которому этотъ послѣдній, хотя и иновѣрцу, присвоилъ 
мусульманское имя Абдуллаха , за тѣмъ самого Альмы , принявшаго исламъ, 
подъ именемъ Джафара , продолжающійся сыномъ его Ахмедомъ , ѣздив¬ 
шимъ въ Багдадъ для представленія халоФу, и заканчивающійся сыновьями 
этого послѣдняго, Талибомъ и Муминомъ, имена которыхъ сдѣлались извѣст¬ 
ными лишь съ помощью монетъ, открытыхъ Френомъ. 

Этихъ монетъ найдено очень ограниченное число и онѣ принадлежатъ 
къ весьма рѣдкимъ. Онѣ отличаются отъ саманидскихъ диргемовъ свое¬ 
образностью шрифта легендъ, въ которомъ замѣтно что-то родственное 
съ почеркомъ лапидарныхъ эпитафій, находимыхъ въ почвѣ прежней Бул¬ 
гаріи и сверхъ-того замѣчаются иногда варварскія искаженія словъ. Кромѣ 
монетъ, описанныхъ Френомъ, въ Болгарахъ былъ найденъ, въ 1868 году, 
еще одинъ диргемъ Талиба, сына Ахмедова, чеканенный ивъ Булгарѣ » въ 
(3)38 г. г. Онъ поступилъ въ мою коллекцію и такъ какъ принадлежитъ, 
по мѣсту чеканки, къ числу еще неизданныхъ, то я и пользуюсь случаемъ 
здѣсь на него указать. 

Но послѣ этихъ монетъ до конца XII вѣка уже не встрѣчается само¬ 
стоятельныхъ булгарскихъ денегъ и неизвѣстно причины, въ силу которой 
послѣдовалъ столь продолжительный интервалъ въ чеканкѣ монеты Если 


1) ГгаеЪп, Коѵ. Зиррі. ай Нес. р. 50. 
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судить но рѣдкости и малочисленности этихъ булгарскихъ монетъ X вѣка, 
то можно бы придти къ заключенію, что онѣ никогда не играли въ странѣ 
значительной роли и не могли замѣнять собой иноземныя куфическія деньги, 
привозимыя въ страну въ огромныхъ количествахъ. Слѣдовательно на бул- 
гарскія монеты этого времени должно смотрѣть лишь какъ на попытку 
учредить въ странѣ собственныя деньги. Попытка эта оказалась неудачной, 
вѣроятно вслѣдствіе недостатка въ мастерахъ и неопытности въ техникѣ 
монетнаго дѣла, что и понудило оставить намѣреніе чеканить свои деньги и 
снова обратиться къ исключительному пользованію иноземной монетой. 

Очевидно, что при такомъ наплывѣ иностранныхъ денегъ, свободно 
обращавшихся въ странѣ, попытка чеканить собственную монету не была 
вызвана насущной потребностью имѣть такую монету, а явилась лишь какъ 
плодъ эфемерной Фантазіи двухъ царствовавшихъ лицъ. Это доказывается 
тѣмъ, что когда въ первой четверти XI вѣка привозъ въ страну иностран¬ 
ныхъ денегъ совершенно прекратился, то это обстоятельство не вызвало 
новой попытки чеканить собственную монету, которая была бы тогда очень 
кстати. Къ удивленію, дѣло, кажется, улаживается такимъ образомъ, что 
чеканная монета замѣняется, разнаго вида и величины слитками серебра. 
На это указываетъ нахожденіе цѣлыхъ кладовъ съ такими слитками. По¬ 
добная замѣна чеканкой монеты кусочками серебра была очень возможна 
при томъ способѣ платежа за товары, какой практиковался въ то время. 
Въ кладахъ нерѣдко находятъ, вмѣстѣ съ цѣльными монетами, множество 
разрѣзанныхъ и разломанныхъ на половины и четверти монетъ; а въ почвѣ, 
въ числѣ памятниковъ древняго быта попадаются тоже не рѣдко складные 
вѣсочки съ разновѣсомъ. Это свидѣтельствуетъ о томъ, что деньги прини¬ 
мались не счетомъ монетныхъ единицъ, а вѣсомъ металла. Въ этомъ случаѣ 
было безразлично принимать металлъ въ чеканенной ли монетѣ, или въ ку¬ 
сочкахъ серебра. Такъ дѣло идетъ повидимому до конца XII вѣка, когда 
возникаетъ, новая попытка чеканить мѣстную булгарскую монету и, на 
этотъ разъ, такое установленіе, очевидно, упрочивается, ибо выпускъ та¬ 
кой монеты продолящетси не только до конца самобытнаго существованія 
царства Великой Булгаріи, но даже и послѣ завоеванія страны Чингиси- 
дами; только 13 лѣтъ спз г стя, булгарскія деньги замѣняются уже джучид-. 
сними. 

Эти новыя булгарскія монеты представляютъ совсѣмъ иной типъ, со¬ 
вершенно отличный отъ типа монетъ X вѣка. Трудно разъяснить, какимъ 
образомъ сложился и откуда былъ заимствованъ этотъ типъ; но кажется, 
что онъ, все таки, возникъ не безъ вліянія монетъ, обращавшихся тогда 
въ Средней Азіи. Однакоже, въ массѣ, эти булгарскія деньги предста- 

12 * 
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вляются на столько своеобразными, что ихъ невозможно смѣшивать ни съ 
какими дрзтими монетами. Если въ типѣ ихъ существуетъ большое различіе 
съ булгарскими монетами X вѣка, то въ одной особенности замѣчается 
большая аналогія: именно то, что и онѣ чеканены неумѣлыми и безграмот¬ 
ными монетчиками. Чеканка ихъ, въ большинствѣ, такъ же неудачна, какъ 
и прежнихъ монетъ и штемпеля вырѣзывались безобразно, съ уродливыми 
искаженіями надписей. Изъ этого видно, что и въ эту эпоху въ Волжской 
Булгаріи монетное дѣло ни мало не подвинулось впередъ и ощущался, какъ 
и прежде, совершенный недостатокъ въ хорошихъ монетныхъ мастерахъ. 
Это обстоятельство однакоже не мѣшало чеканить ихъ въ такихъ значи¬ 
тельныхъ количествахъ, что эти монеты бываютъ находимы даже цѣлыми 
отдѣльными кладами, какъ будетъ о томъ ниже изложено. Кромѣ того, въ 
эту эпоху для обращенія уже оказывалось недостаточнымъ однѣхъ сере- 
брянныхъ денегъ; но потребовалась еще и мелкая мѣдная монета, для раз¬ 
мѣна, а потому чеканились и мѣдныя деньги, совершенно того же типа, 
какъ серебряныя. 

Выше было уже упоминаемо, что эти булгарскія монеты новаго типа, 
чеканились исключительно отъ имени хали<і>а Эн-Насиръ-Лидин-Аллаха и 
хотя годовыхъ датъ чеканки на нихъ не обозначалось, но періодъ выпуска 
ихъ можетъ быть хронологически опредѣляемъ годами царствоваванія 
этого халиФа. Впрочемъ, при выпускѣ ихъ, кажется, хронологія 
вовсе не принималась въ соображеніе, иба чеканка ихъ продолжалась, не 
смотря на анахронизмъ, и послѣ его кончины. Чеканились онѣ, какъ видно, 
и при Джучидахъ въ первое время, послѣ занятія страны, ибо перечеканка 
ихъ на джучидскія деньги послѣдовала лишь при Менгу-каанѣ, а онъ какъ 
извѣстно, былъ провозглашенъ кааномъ въ 1250 году, тогда, какъ завое¬ 
ваніе Волжской Булгаріи послѣдовало въ 1237 году. То обстоятельство, 
что ханы Золотой Орды не установили въ странѣ, тотчасъ же по завое¬ 
ваніи, своей монеты, можетъ, кажется быть объясняемо извѣстными поли¬ 
тическими соображеніями Чингисидовъ, въ силу которыхъ они не разру¬ 
шали въ завоевываемыхъ странахъ существовавшихъ тамъ обычаевъ и 
установленій, также какъ и религіознаго культа, если все это не шло въ 
разрѣзъ съ ихъ интересами. Кромѣ того въ эпоху распространенія своего 
владычества они только и думали о новыхъ завоеваніяхъ; а, имѣя возмож¬ 
ность добывать все для себя необходимое посредствомъ грабежа и Василія, 
не нуждались въ монетѣ, которая бываетъ необходима лишь при мирныхъ 
и спокойныхъ междучеловѣческихъ отношеніяхъ 1 ). 


1) Впрочемъ попытка чеканить свою монету у Монголовъ была уже при Чингисъ- 
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Такомъ образомъ казалось бы, что за новымъ типомъ монеты, чека¬ 
ненной въ Бз'лгарѣ отъ имени халифа Эн-Насиръ-Лидин-Аллаха могла бы 
установиться репутація, какъ самостоятельныхъ денегъ царства Волжской 
Булгаріи. Такъ сначала дзчиалъ и академикъ Френъ, первый обратившій 
вниманіе на эти монеты и сдѣлавшій ихъ извѣстными. Однако же въ по¬ 
слѣдствіи были найдены, между джучидскими, и другія монеты, чеканенныя 
тоже отъ имени халифа Эн-Насиръ-Лидинъ-Аллаха, но уже съ годовыми 
датами 692, или 693 г. г. (== 1293—1294 Хр. л.), представлявшими со¬ 
вершенно необъяснимый анахронизмъ. Эти монеты не походятъ на упомя¬ 
нутыя прежде своимъ типомъ и сходны съ ними только тѣмъ, что тоже 
чеканены отъ имени халиФа Эн-Насиръ-Лидин-Аллаха. Выбиты онѣ уже 
несомнѣнно въ дшучидскую эпоху при Тохтз^-ханѣ и остается совершенно 
непонятнымъ, для чего понадобилось упоминать на нихъ имя халиФа, уже 
семьдесятъ лѣтъ назадъ тому скончавшагося. Это было какъ бы воспоми¬ 
наніемъ о прежнемъ тииѣ бз'лгарскихъ монетъ, обращавшихся въ странѣ 
въ началѣ покоренія ея монголами, и такъ какъ это возвращеніе къ преж¬ 
нему тину случилось послѣ пятидесяти слишкомъ лѣтъ владычества Джу- 
чидовъ и на монетѣ несомнѣнно джучидской, то это обстоятельство поколе¬ 
бало прежнее убѣжденіе Френа и онъ въ послѣдствіи измѣнилъ свой 
взглядъ на бз г лгарскія монеты съ именемъ халиФа Эн-Насиръ-Лидин- 
Аллаха и включилъ ихъ въ число безъименныхъ джучидскихъ монетъ х ). 

Но другой извѣстный нашъ оріенталистъ-нумизматъ, П. С. Са¬ 
вельевъ, остался вѣрнымъ прежнему взгляду Френа на эти монеты. Онъ 
признавалъ ихъ самостоятельными деньгами независимой Волжской Булгаріи 
и находилъ, что было бы справедливымъ составить изъ волжско-булгар- 
скихъ монетъ до-монгольскаго періода особый разрядъ, съ подраздѣленіемъ 
его на два отдѣла: первый X вѣка п второй исхода XII и первой четверти 
XIII. Монеты эти сходны лишь тѣмъ, что были чеканены отъ имени абба- 
сидскихъ халиФовъ, духовная власть которыхъ глубоко почиталась въ 
правовѣрной Бз'лгаріи, со времени обращенія ея въ мусульманство. Но на 
первыхъ монетахъ, вмѣстѣ съ именами халифовъ МустекФИ-Билляха, 
Муты-Лилляха и Таи-Лилляха помѣщались также имена и царей булгар- 
скихъ, Талиба и Мумина. На вторыхъ же читается только имя Эн-Насиръ- 

Хавѣ, одна монета котораго описана у Френа въ Еес. р. 423—424, № 4 и М. X. У. Д., стр. 
60. [См. также Зогеі, ЬеНге а М. Веіпаші п° 10, Р1. п° 6. Серебр. монеты съ именами 
Чингизхана и халиФа Эннасыръ-лидиналлаха значатся также въ соч. ТЬошаз, Оп іЪе соіпз 
оГ 1Ье.кт§з о? бкагпі, р. 385, п° 20, 21, ТЬе СЬгопісІез оГ 1Ье Раікап кін§з оГ БеЫі, р. 91, 
п° 76, но врядъ-ли онѣ чеканены самими монголами. По типу своему онѣ скорѣе, похожи на 
тогдашнія харезмшахскія и гуридскія монеты. В. Т.] 

1 ) См. М. X. У. Д. стр. 4, ЛЁ№ 19, 20, 21. 
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Ли дин- Аллаха г ). Онъ считаетъ ихъ послѣдними и единственными нумпзма- 
тическими документами независимой Волжской Булгаріи и говоритъ, что онѣ 
чеканились въ весьма значительномъ количествѣ, что доказывается продол¬ 
жающимся до сихъ поръ нахожденіемъ ихъ во множествѣ въ бывщей 
землѣ булгарской 1 2 ). 

Желая, по возможности, содѣйствовать къ разрѣшенію этого инте¬ 
реснаго спорнаго вопроса, я нахожу полезнымъ изложить здѣсь то, что мнѣ 
лично извѣстно относительно булгарскихъ монетъ съ именемъ халиФа Эн- 
Насиръ-Лидин-Аллаха. 

Монеты этого типа чаще встрѣчаются мѣдныя и онѣ до такой сте¬ 
пени своеобразны и даже архаичны на видъ, что рѣзко выдѣляются среди 
джучидскихъ пуловъ. Серебряныя монеты также не составляютъ большой 
рѣдкости, когда ихъ находятъ но одиночкѣ. Въ этомъ случаѣ несравненно 
рѣже попадается серебряная монета съ благочестивымъ изрѣченіемъ на 
оборотѣ: «Жизнь (кратка какъ) часъ, употребляй ее на дѣла благочестія», 
тогда какъ такая мѣдная монета попадается довольно часто. 

Неизвѣстно, что дало поводъ П. С. Савельеву заключать, что такія 
булгарскія моветы чеканились въ весьма значительномъ количествѣ, ибо 
онъ не сообщаетъ относительно находокъ такихъ монетъ какихъ либо 
особенныхъ, извѣстныхъ ему Фактовъ. Если онъ основывалъ свое заклю¬ 
ченіе только на находкахъ монетъ но одиночкѣ, то хотя такія находки и не 
составляютъ, какъ сказано, особенной рѣдкости, все же онѣ не такъ уже 
часто дѣлаются, чтобы возбуждать въ умѣ представленіе о чеканкѣ весьма 
значительнаго количества монеты. Для такого заключенія было бы болѣе 
основанія, если бы встрѣчались, н. пр., клады изъ такихъ монетъ. О по¬ 
добныхъ Фактахъ въ печати еще ничего не встрѣчается; но я имѣю воз¬ 
можность сообщить здѣсь о двухъ такихъ, извѣстныхъ мнѣ, находкахъ 
кладовъ изъ этихъ монетъ. 

Первая находка была сдѣлана въ шестидесятыхъ годахъ текущаго 
столѣтія и точныя обстоятельства, ея сопровождавшія, остались мнѣ не¬ 
извѣстными, также, какъ и самое мѣсто находки. Кладъ этотъ, размѣры 
котораго также я не могъ узнать съ точностью, достался одному лицу, за¬ 
нимавшему тогда въ Казани довольно высокій постъ въ вѣдомствѣ М.Г. И. 

Когда я узналъ объ этомъ кладѣ, то озаботился достать изъ него 
хоть нѣсколько образцовъ монетъ, чтобы ознакомиться съ его содержаніемъ 
и мнѣ, какъ нумизмату, было очень любезно уступлено владѣльцемъ нѣ- 


1) II. С. Савельевъ, Нензд. джуч. мои. стр. 266. 

2) Тамъ-же, стр. 268. 
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сколько штукъ монетъ, но экземпляру разнаго вида. Онѣ оказались всѣ 
принадлежащими къ тѣмъ видамъ, которые онисаиы у Френа въ Нес., 
во главѣ джучидскаго отдѣла, какъ самостоятельныя булгарскія монеты. 
Разумѣется, что я не могъ, но многимъ причинамъ, тогда же опубликовать 
находку этого клада. 

Но, вотъ, недавно,счастливая случайность привела къ открытію дру¬ 
гаго подобнаго клада и, на этотъ разъ, я имѣю полную возможность опи¬ 
сать находку со всей необходимой точностью. 

Осенью, 21 ноября, 1887 года были привезены ко мнѣ, въ Казань, 
нѣкоторыя находки изъ предметовъ древняго быта, сдѣланныя въ Болга¬ 
рахъ въ теченіи осеннихъ мѣсяцевъ, и между ними, нѣсколько серебряныхъ 
монетъ, которыя, по всѣмъ наружнымъ признакамъ, принадлежали къ одной 
находкѣ, т. е. къ кладу. Дѣйствительно, изъ разспросовъ оказалось, что 
монеты были изъ клада, случайно найденнаго, уже въ ноябрѣ, за нѣсколько 
дней передъ тѣмъ. Находка эта была сдѣлана на новомъ мѣстѣ, отведен¬ 
номъ подъ сельское кладбище, при копаніи могилы для одной старой 
женщины, въ то время скончавшейся. Яма была уже вырыта глубиной въ 
человѣческій ростъ, когда копавшій случайно ударилъ заступомъ нѣсколько 
въ бокъ и оттуда посыпались серебряныя монеты. Онѣ лежали въ одной 
кучкѣ, въ ямкѣ, ни во что не уложенныя, ни чѣмъ не обвернутыя, или же 
отъ обертки не осталось и признаковъ. По счету монетъ оказалось 104 
штуки и онѣ были привезены въ Казань, для продажи; но пока образчики 
этого клада дошли до меня, 17 монетъ уже было продано въ разныя руки. 
Замѣтивъ, что всѣ, принесенные ко мнѣ образцы монетъ принадлежали къ 
тѣмъ, которыя были чеканены въ Булгарѣ, отъ имени халиъа Эн-Насиръ- 
Лидин-Аллаха, я заключилъ, что и весь кладъ состоялъ изъ такихъ монетъ 
и, слѣдовательно, принадлежалъ къ числу очень рѣдкихъ, по этому я по¬ 
желалъ видѣть всю остальную часть клада, въ количествѣ 87 монетъ. На 
слѣдующій же день я имѣлъ удовольствіе разсмотрѣть этотъ кладъ во 
вѣхъ подробностяхъ, при чемъ оказалось, что къ нему не было примѣшано 
ни одной джучидской монеты, — обстоятельство очень важное въ хроно¬ 
логическомъ отношеніи. 

По наружному виду монеты тоже изобличали свое долговременное 
нахожденіе въ землѣ тѣмъ, что однѣ изъ нихъ были покрыты сѣрымъ на¬ 
летомъ, а другія зеленой окисью, какъ это было замѣчено мною и на мо¬ 
нетахъ изъ другаго подобнаго же клада, упомянутаго выше, найденнаго въ 
60-хъ годахъ, и чего мнѣ не случалось наблюдать въ кладахъ съ джучид- 
скими дпргемами. Но это обстоятельство, конечно, могло также зависѣть 
и отъ степени доброкачественности металла; а тѣ монеты, на которыхъ 
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примѣтенъ слой зеленой окиси, вѣроятно, были наружными къ почвѣ, со¬ 
ставляя, такъ сказать, оболочку клада. Почвенная глубина, на которой 
былъ открытъ кладъ, кажется, могла бы также свидѣтельствовать въ пользу 
большой давности сокрытія клада, ибо ихъ никогда такъ глубоко не зары¬ 
вали въ землю при сокрытіи и, слѣдовательно здѣсь должно быть допущено 
весьма значительное наростаніе почвы, что не могло совершиться иначе, 
какъ въ теченіи большаго періода времени. 

Въ техническомъ отношеніи наружный видъ монетъ представлялъ 
много недостатковъ. Монетные кружки не имѣли правильно круглой Формы 
и были очень разнообразны по величинѣ, также, какъ и по толщинѣ плас¬ 
тинокъ. Штемпеля уродливо вырѣзаны и надписи составлены безграмотно; 
но и отбивались штемпеля по большей части неудачно, такъ, что экземпляры, 
на которыхъ легенды вышли вполнѣ, были рѣдкими въ общей массѣ клада. 
Многія монеты представляли просто гладкія поверхности съ обрывками ле¬ 
гендъ; на другихъ штемпель ударялъ по два раза, вслѣдствіе чего слова 
надписи спутывались. Вообще чеканка зтихъ монетъ производитъ впеча¬ 
тлѣніе большой неопытности въ дѣлѣ и значительнаго варварства въ соста¬ 
вленіи легендъ на штемпеляхъ. Изъ лучшихъ экземпляровъ я могъ отобрать, 
для своей коллекціи, только 24 штуки. 

Подробное разсмотрѣніе монетъ привело къ убѣжденію, что хотя всѣ 
онѣ принадлежатъ къ числу такихъ, которыя были уже описаны Фре- 
номъ, но отчасти по неполнымъ экземплярамъ, и съ помощью новаго клада 
легенды могутъ быть вполнѣ возстановлены по экземплярамъ полнымъ. 
Сверхъ того въ кладѣ нашлось нѣсколько любопытныхъ варіантовъ штем¬ 
пелей *), опубликованіе которыхъ можетъ послужить къ увеличенію суммы 
свѣдѣній объ этихъ мало извѣстныхъ и довольно рѣдкихъ монетахъ. 


Ля 1. 



Л. Въ кругломъ полѣ, обведенномъ рядомъ точекъ, иногда слива¬ 
ющихся въ грубую черту, надпись: 


]) Они, при описаніи, обозначены звѣздочкой. 
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л^ш) 

_/-Л 4111 у-* 

О. Въ такомъ же полѣ: 

ЛЛ 

^ С-» _/*эЛ 


т. е. 


«Эн-Насиръ-Эдд- 
-инъ-Аллахъ Повелитель 
правовѣрныхъ». 


«Динаръ 
Чеканъ Бу- 
-л тара». 


См. Нес. р. 187, п° 1 и М. X. У. Д. п° 19, ТаЬ. А, п° I. Эта монета 
встрѣчается отдѣльно чаще другихъ, а потому вѣроятно Френъ и квали¬ 
фицировалъ ее какъ N. ігециепіізвітиз, хотя въ дѣйствительности она во¬ 
все не такъ уже часто встрѣчается, чтобы считать ее столь же обыкновен¬ 
ной, какъ многія изъ джучидскихъ монетъ. Надписи ея отличаются непра¬ 
вильностями: на Л. въ имени халиФа поставлено Эд-динъ , тогда какъ слѣ¬ 
дуетъ Лидин; на О. неизвѣстно по какой причинѣ употреблено для обозна¬ 
ченія монеты слово динаръ, означающее золотую монету, серебряная же 
монета называлась диргемъ. Кромѣ того вмѣсто здѣсь начертано 

Этого вида монетъ въ части клада, разсмотрѣнной мною, оказалось 
28. Вѣсъ въ двухъ экземплярахъ, отобранныхъ мной, таковъ: 

1 экз. = 48 долей. 

1 экз. = 56 » 


*№. 2 . 



Какъ предъидущая, только другіе штемпеля. 

О. отличается тѣмъ, что въ послѣдней строкѣ йодъ буквой ^ здѣсь 
поставлена звѣздочка. 

Неизд. варіантъ. Вѣсъ въ 2-хъ экз.: 1 = 45 дол.; 1 = 46 д. 


*Ля 3. 
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Л. Въ такомъ-же полѣ, какъ на № 1, надпись: 


^ыі 
<иіі ^ 
*) 


т. е. «Эн-Насиръ 

Лидин-Аллахъ 
Повелитель право¬ 
вѣрныхъ». 


О. Какъ на № 1, только другой штемпель, вырѣзанный болѣе круп¬ 
нымъ ШРИФТОМЪ. 

Неизд. варіантъ. Здѣсь имя халиФа начертано совершенно правильно 1 2 ) 
и слова легенды расположены иначе. Орнаментъ въ видѣ звѣздочки имѣетъ 
здѣсь другую Форму и поставленъ во второй строкѣ надъ Кромѣ того 
подъ словомъ сЦ)! здѣсь вырѣзанъ еще орнаментъ въ видѣ арабесковой за¬ 
витушки. Такихъ монетъ въ кладѣ оказалось 22. Вѣсъ въ 3 экз., отобран¬ 
ныхъ мной, слѣдующій: 

2 экз. по 45 долей. 

1 » = 37 » 


*Дя 4. 
С. 


Ж. Какъ на № 1; только здѣсь ободокъ вокругъ поля изъ черты. 

О. Тоже, какъ на Ля 1 и поле также обведено рядомъ точекъ; но съ 
лѣва около первой и второй строки вырѣзанъ орнаментъ въ видѣ ломаной 
линіи, или зигзага. 

Неизд. варіантъ. Въ кладѣ встрѣтилось такихъ монетъ 11 штукъ. 
Вѣсъ, въ отобранныхъ мной 3-хъ экземплярахъ, оказался: 

1 экз. = 53 доли. 

1 » = 48 » 

1 » =37 » 






1) На оттискѣ не видно и лл [В. Т.] 

2) На оттискѣ этого не видно, но имя Булгара выбито по видимому правильно 


а не ^ ІіЛ^ [В. Т.] 
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*№ 5. 



Л. Какъ на Л?. 3. 

О. Какъ на нредъидущей; но съ той разницей, что ломаная линія 
здѣсь сдѣлана короткой и поставлена въ концѣ второй строки. Она вырѣ¬ 
зана такъ, что могла бы быть нринимаема за букву Г и тѣмъ приводить въ 
недоумѣніе о ея значеніи, если бы мы не знали изъ предыдущаго № 4, что 
тутъ долженъ быть помѣщенъ орнаментъ въ видѣ зигзага, который на этомъ 
штемпелѣ дурно вырѣзанъ. 

Неизд. варіантъ. Въ кладѣ я нашелъ только одинъ такой экземпляръ. 
Вѣсъ = 51 доля. 


№ 6 . 



Ж. Какъ на №. 3, только здѣсь ободокъ сдѣланъ чертой и совсѣмъ 
нѣтъ арабески подъ <Ц|), также, какъ и орнаментальной звѣздочки, которая 
замѣнена тремя точками, поставленными въ рядъ горизонтально. 

О. Въ кругломъ полѣ, обведенномъ рядомъ точекъ, надпись: 

ЬіцЛ т. е. «Жизнь — часъ; 

Ція-х 3 й_с употребляй ее 

Доіі на дѣла благочестія». 

Здѣсь мы опять встрѣчаемся съ неправильностью и небрежностью въ 
начертаніи нѣкоторыхъ словъ. Такъ на 1. ^11 передано здѣсь, какъ ^1, 
а просто, какъ На О. слово начертано неправильно Іуіаа?. 

Вѣроятно эта монета соотвѣтствуетъ Вес. р. 188, п° 3, который опи¬ 
санъ по неполному экземпляру. Эти монеты вообще такъ чеканены, что для 
прочтенія легендъ вполнѣ необходимо нѣсколько экземпляровъ, какъ это 
можно видѣть изъ приложеннаго здѣсь изображенія, снятаго съ одного изъ 
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лучшихъ экземпляровъ этой монеты. Такихъ монетъ въ кладѣ встрѣтилось 
4 экз., которые и были мною отобраны. Вѣсъ въ нихъ: 

2 экз. по 46 долей. 

1 » =53 » 

1 » = 56 » 


*№ 7. 



Л. Какъ на № ]. 

О. Содержаніе легенды, какъ на предъидущей; но съ еще большей 
неправильностью: 

1~ и,.^1 „ т. е. «Жизнь — часъ; 

а_с употребляй ее 

и * 

асіѣ на дѣла благочестія». 

Между первой и второй строками здѣсь поставленъ горизонтальный 
рядъ точекъ, черезъ все поле; а подъ ас во второй строкѣ поставленъ ор¬ 
наментъ въ видѣ звѣздочки. 

Неизд. вар. предъид. О. повидимому соотвѣтствуетъ Вес. р. 189. М т . 
Въ кладѣ этихъ монетъ оказалось 11 штукъ. Вѣсъ въ 3-хъ, отобранныхъ 
мной экземплярахъ, таковъ: 

1 экз. = 43 доли. 

1 » =47 » 

1 » = 56 » 

Монеты, подобныя Ия 6 и 7, встрѣчаются мѣдныя и довольно часто. 
Изъ этого разряда монетъ онѣ могутъ считаться самыми обыкновенными. 
Между ними же встрѣчаются и экземпляры, перечеканенные уже джучид- 
скими штемпелями съ именемъ Менгу-каана, какъ описанная Френомъ въ 
Вес. р. 190, п° 2 и М. X. У. Д. п° 22, Таѣ. А, п° IV. 


№ 8 . 
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Л. Какъ на № 1. 

О. Въ полѣ, безъ ободка, надпись: 

. и 

^Л -І1 т. е. «Динаръ чека 

у> нъ.? Бу- 

лгарскій. 

См. Вес. р. 188 — о — и М. X. У. Д. п° 20, ТаЬ. I, п° И. Здѣсь мы 
видимъ полную надпись, которая у Френа передана по неполному экземп¬ 
ляру; но постигнуть настоящій смыслъ этой безграмотной легенды очень 
трудно. Френъ оставилъ ее безъ всякаго объясненія, что тѣмъ легче было 
сдѣлать, что на экземплярѣ имъ описанномъ не было видно полной надписи. 
Теперь же мы имѣемъ нѣсколько монетъ съ совершенно полной надписью 
и можемъ убѣдиться, что было бы уже тщетно ожидать разъясненія этой 
легенды отъ послѣдующихъ находокъ подобныхъ монетъ, потому что на 
всѣхъ экземплярахъ эта надпись начертана совершенно одинаково. Въ виду 
этого трудно отказаться отъ попытки разгадать эту нумизматическую 
загадку, тѣмъ болѣе, что, оставляя въ сторонѣ всю нелѣпость построе¬ 
нія Фразы, противную законамъ арабскаго языка, самыя слова легенды, 
все таки понятны, за исключеніемъ Обыкновенное значеніе этого 

арабскаго слова тутъ совершенно не идетъ; но слово это могло бы 
быть принимаемо за искаженіе другаго. Читаемыя слова надписи гла¬ 
сятъ: а Динаръ чеканъ (въ смыслѣ «монета») .... Булгарскгй (или 
булгарскаго?)». Еслибы здѣсь стояло а не то можно бы 

въ непонятномъ ^ІІІ! предполагать какой либо эпитетъ, относящійся къ 
но притяжательная Форма этого слова заставляетъ предпо¬ 

лагать, что въ скрывается имя существительное и можетъ быть его 
слѣдуетъ принимать за дурно начертанное ѵіІШ *)? — Еслибы было воз¬ 
можно установить такое объясненіе, то тогда и вся надпись получила бы 
опредѣленный смыслъ, ибо она значила бы: « Динаръ чеканъ (монета) Царя 
(или Царства ?) Булгарскаго ». Это не противорѣчило бы и историческимъ 
извѣстіямъ, изъ которыхъ мы знаемъ, что булгарскіе властелины прида¬ 
вали себѣ титулъ царей (Л*), какъ о томъ свидѣтельствуетъ грамота ха- 
лиФа Муктедпра къ булгарскому властелину Альмѣ, въ которой этотъ по¬ 
слѣдній называется царемъ Булгара. Вмѣстѣ съ тѣмъ, та же надпись послу¬ 
жила бы удостовѣреніемъ, что эти спорныя монеты дѣйствительно были че- 

1 ) По моему мнѣнію это скорѣе искаженіе слова или [В. Т.] 
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канены въ Волжской Булгаріп во время ея самостоятельнаго существова¬ 
нія. Но окончательное рѣшеніе этого вопроса должно быть предоставлено 
гг. оріенталистамъ, вниманію которыхъ мы и рекомендуемъ эти любопыт¬ 
ныя монеты. Въ кладѣ ихъ встрѣтилось 12 штукъ, изъ которыхъ я могъ 
выбрать для себя 6 экземпляровъ съ наиболѣе полными легендами. Между 
ними оказались и незначительные варіанты штемпелей. Вѣсъ въ 3-хъ экзем¬ 
плярахъ : 

1 = 46 долей. 

1=48» 

1 = 52 » 

*І6 9. 



Ж. Какъ на № 1; но звѣздочки сверху нѣтъ, а поставлена маленькая 
здѣздочка въ послѣдней строкѣ надъ промежуткомъ между І и 
О. Какъ на предъидущей монетѣ. 

Неизданный варіантъ. Вѣсъ: 1 экз. = 56 долей. 

*№ 10 . 



Л. Какъ на № 1; но вмѣсто здѣздочки здѣсь поставлено надъ^ шесть 
точекъ въ рядъ горизонтально. 

О. Какъ на предъидущей монетѣ и даже употребленъ тотъ же самый 
штемпель. 

Неизданный варіантъ. Вѣсъ въ 2-хъ экземплярахъ: 

1 экз. = 40 долей. 

1 » =50 » 


Изъ приведеннаго здѣсь подробнаго описанія монетъ можно вывести 
заключеніе, что всѣ онѣ обнаруживаютъ между собою родственность типа; 
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техническія же несовершенства чеканки, кажется, должны указывать на 
малое развитіе монетнаго дѣла, или же на совершенно индифферентное от¬ 
ношеніе къ нарз 7 жнымъ достоинствамъ монеты. Если она замѣнила собой 
обращавшіеся до нея въ странѣ неуклюжіе и грубые на видъ разные се¬ 
ребряные слитки, то несомнѣнно, что и такая монета должна была казаться, 
въ сравненіи съ ними, очень красивой. Но, при введеніи монеты должна была 
бы, вѣроятно, быть принятой какая нибудь система, которая повела бы къ 
установленію монетной единицы. Что такая единица должна была уже быть 
принятой, на это указываетъ введеніе мѣдныхъ денегъ; но къ сожалѣнію 
мы не знаемъ ихъ отношенія къ серебрянымъ. Самый вѣсъ отдѣльныхъ 
серебряныхъ монетъ представляетъ такое значительное колебаніе въ раз- 


пыхъ экземплярахъ, 

что не даетъ 

возможности угадать дѣйствительный 

нормальный вѣсъ монетной единицы. 

Въ самомъ дѣлѣ 

изъ взвѣшенныхъ 

нами 24 экземпляровъ монетъ мы получили слѣдующіе результаты: 

Число монетъ. Вѣсъ въ доляхъ. 

Число монетъ. 

Вѣсъ ВТ. доляхъ. 

2 

37 

3 

48 

1 

40 

1 

50 

1 

43 

1 

51 

3 

45 

1 

52 

4 

46 

2 

53 

1 

47 

4 

56 


Изъ этого видно, что при такомъ разнообразіи вѣса трудно угадать, 
которая цифра должна быть принята за нормальную для монетной единицы. 
Однакоже, судя по тому, что перевѣсъ численнности экземпляровъ нахо¬ 
дится на сторонѣ болѣе тяжелыхъ монетъ, можно думать, что нормальный 
вѣсъ слѣдуетъ искать между 46 и 56 долями. Въ этомъ случаѣ тоже обна¬ 
руживается несовершенство техники въ приготовленіи монетныхъ пласти¬ 
нокъ и въ провѣркѣ ихъ вѣса, которая, повидимому все таки соблюдалась, 
ибо на краяхъ нѣкоторыхъ изъ монетныхъ кружковъ примѣтны слѣды 
обрѣза. 

Соображая вѣсъ этихъ монетъ съ джучидскими, мы находимъ, что 
онѣ съ ними не сходны, такъ какъ вѣсъ джучидскихъ диргемовъ, при пер¬ 
вомъ же выпускѣ этихъ монетъ Бату-Саиномъ, отъ имени великаго каана 
Менгу, представляетъ въ отдѣльныхъ экземплярахъ отъ 24 до 30 долей 1 ), 


1 ) Для провѣрки этого вѣса намъ послужилъ отдѣльный небольшой кладъ въ 23 
диргема Менгу Каана, найденный въ БЬлгарахъ на гумнѣ одного крестьянина, въ 1878 
году. 



и, затѣмъ, при Берке ханѣ, диргемы, чеканенные отъ имени великаго каана 
Эригъ Буга представляютъ еще на половину меньшій вѣсъ, отъ 12 до 18 
долей 1 ). Самый діаметръ кружковъ джучидскихъ монетъ, тотчасъ при вве¬ 
деніи джучидскаго чекана, представляетъ гораздо меньшіе размѣры, срав¬ 
нительно съ описанными здѣсь монетами, и, при Берке ханѣ, монеты Эригъ- 
Буга каана, соотвѣтственно съ уменьшеніемъ вѣса на половину, уменьшаются 
также и въ діаметрѣ кружковъ. Въ послѣдствіи при Менгу Тимурѣ встрѣ¬ 
чаются иногда монеты большаго діаметра, неуступающаго здѣсь описан¬ 
нымъ; но вѣсъ этихъ монетъ, однакоже, не восходитъ далѣе 35 долей, т. е. 
вѣса, который можно принять за высшую норму для полновѣсныхъ монетъ 
джучидскаго чекана. Если иногда эти послѣднія и переходятъ за эту норму, 
то такіе случаи принадлежатъ къ исключеніямъ и объясняются индиффе¬ 
рентнымъ отношеніемъ къ небольшимъ различіямъ въ вѣсѣ монетъ; это 
Фактъ, который можно наблюдать во всѣхъ древнихъ монетахъ. Пункту¬ 
альная точность вѣса начала быть соблюдаема только въ монетахъ новѣй¬ 
шаго времени. 

Что касается до степени рѣдкости нѣкоторыхъ видовъ, изъ описан¬ 
ныхъ здѣсь монетъ, то ее слѣдуетъ признать весьма значительной, ибо въ 
отдѣльныхъ находкахъ напр. экземпляръ монеты Жя 6, въ теченіи свыше 
тридцатилѣтняго собиранія мною монетъ, ежегодно находимыхъ на мѣстѣ 
булгарскаго городища, былъ мнѣ доставленъ только однажды, въ 1883 г. 
Точно также, въ теченіи этого періода времени, я могъ получить всего 
только одинъ экз. монеты Ж?. 8, который былъ извѣстенъ Френу лишь по 
двумъ экземплярамъ: одинъ д-ра Фукса, въ Казани, другой — Рюле, въ 
Берлинѣ. Описаніе же въ Вес. сдѣлано по свинцовому слѣпку, хранящемуся 
въ минц-кабинетѣ Азіатскаго музея Ими. Академіи Наукъ, гдѣ, слѣдова¬ 
тельно, не имѣлось своего подлиннаго экз. этой монеты. Другіе виды и ва¬ 
ріанты, описанные здѣсь и отчасти у Френа, за исключеніемъ Жя 1, принад¬ 
лежатъ также къ весьма рѣдкимъ и съ нѣкоторыми изъ нихъ мы даже зна¬ 
комимся въ первый еще разъ, благодаря находкѣ клада. Но самые клады 
съ такими монетами составляютъ также большую рѣдкость, какъ это уже 
было изложено выше. 

Всѣ такія изслѣдованія приводятъ къ заключенію, что монеты подоб¬ 
ныя найденнымъ въ описанномъ здѣсь кладѣ не представляютъ никакихъ 
точныхъ признаковъ, которые указывали бы на принадлежность ихъ къ мо¬ 
нетной системѣ Джучидовъ. Если, не смотря на то, присоединять ихъ, все- 


1 ) Для провѣрки ихъ вѣса мы тоже воспользовались небольшимъ отдѣльнымъ кла¬ 
домъ въ 98 штукъ, найденнымъ въ БЬлгарахъ же, въ 1874 году. 
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таки, къ этой системѣ, хотя-бы въ качествѣ первообраза мѣстныхъ монетъ, 
выпущенныхъ Батыемъ по завоеваніи Волжской Булгаріи, то неминуемо 
представляется вопросъ: на какомъ основаніи шаманствующіе монголы 
стали бы бить монету отъ имени правовѣрнаго халиФа и, такимъ образомъ, 
выражать ему всенародно свою подчиненность, тогда какъ, напротивъ — 
Чингисиды считали себя владыками всего міра? Если взять въ примѣръ 
тотъ Фактъ, что по завоеваніи Мавераннагра и уничтоженіи династіи Ха- 
резмъ-шаховъ, монголы допустили выпускъ монеты отъ имени халиФа 
Эн-Насиръ-Лидин-Аллаха, то это легко объясняется тѣмъ, что новая монета 
была повтореніемъ прежняго типа, къ которому мѣстное населеніе при¬ 
выкло. Къ прежнимъ деньгамъ существовало довѣріе, по этому выпустить 
съ разу монету новаго вида, было бы, можетъ быть, рисковано потому, 
что, пожалуй, стали бы ее неохотно принимать, и это недовѣріе могло бы 
повести къ ущербу торговыхъ интересовъ, чего завоеватели вовсе не 
желали. 

Но Волжская Булгарія находилась, въ этомъ случаѣ, совсѣмъ подъ 
другими условіями, если въ ней не чеканили своей монеты, когда завоевали 
ее монголы, и вѣроятно, что для мѣстнаго населенія было бы безразлично, 
какой бы ни былъ типъ новой монеты, придуманной завоевателями. Хотя 
въ X столѣтіи и была чеканена въ Булгаріи самостоятельная монета; но, 
въ теченіи двухсотъ лѣтъ, не имѣя собственной монеты, объ этомъ могло 
совершенно утратиться воспоминаніе. Если въ послѣдствіи Джучиды нашли 
возможнымъ выпускать въ Булгаріи монету вовсе безъ всякихъ легендъ, 
съ одними, лишь, орнаментами и тамгами, то могли бы съ перваго же раза 
выпустить такую монету и это было-бы совершенно безразлично для мѣст¬ 
наго населенія, привыкшаго въ своихъ торговыхъ оборотахъ, принимать 
серебрянныя деньги по вѣсу, а не счетомъ единицъ. 

Слѣдовательно, если мы встрѣчаемъ цѣлыми кладами монеты описан¬ 
наго, здѣсь типа, очевидно предшествовавшія монетамъ неоспоримаго джу- 
чидскаго чекана, ибо этимъ послѣднимъ перечеканивались первыя, то нельзя 
не думать, что этотъ старѣйшій типъ монетъ монголы застали уже въ странѣ, 
при завоеваніи ея, и допускали обращеніе этой мѣстной монеты до тѣхъ 
. поръ, пока замѣнили ее своими деньгами, чеканенными отъ имени великихъ 
монгольскихъ каановъ. 

Эти монеты древнѣйшаго типа, на которыхъ читается имя халиФа 
Эн-Насиръ-Лидин-Аллаха, не должны быть смѣшиваемы съ позднѣйшими, 
несомнѣнно джучидскими монетами, на которыхъ тоже читается имятого-же 
халиФа, много лѣтъ спустя послѣ его смерти. Эти монеты чеканены тоже 
въ Булгарѣ и мы не знаемъ, чѣмъ былъ вызванъ Фактъ такого возвраще- 

Запискн Воет. Отд. Ими. Русек. Лрх. Общ. Т. III. ] 3 
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нія къ типу, давно оставленному. Но, такъ какъ въ это время было въ 
обычаѣ помѣщать на монетахъ различныя благочестивыя Формулы, то, мо¬ 
жетъ быть, слѣдуетъ допустить, что по ошибкѣ и собственное имя халиФа 
было принято за такую благочестивую Формулу, тѣмъ болѣе, что на этихъ 
позднѣйшихъ монетахъ, оно появляется уже не въ сопровожденіи ^I 

Вотъ все, что мы могли привести для разъясненія спорнаго вопроса и 
намъ кажется, что всѣ Факты и соображенія говорятъ въ пользу того мнѣ¬ 
нія, что монеты описаннаго здѣсь клада древнѣе джучидскихъ. Мы, конечно, 
не имѣемъ'историческихъ извѣстій, которыя бы свидѣтельствовали о томъ,- 
что въ Волжской Булгаріи въ концѣ XII и началѣXIII вѣка, чеканили соб¬ 
ственныя деньги; но исторія точно также не говоритъ намъ и того, что въ 
X вѣкѣ была, въ Булгаріи, попытка чеканить свою монету; однакоже, бла¬ 
годаря открытіямъ и объясненіямъ Френа, такой Фактъ установленъ въ по¬ 
ложительномъ смыслѣ на основаніи однихъ лишь нумизматическихъ доку¬ 
ментовъ. Такъ и въ данномъ случаѣ: до сихъ поръ еще не было извѣстно 
находки цѣлыхъ кладовъ монетъ, чеканенныхъ въ Булгарѣ отъ имени ха- 
лиФа Эн-Насиръ-Лидин-Аллаха. Архаическая наружность этихъ монетъ 
слишкомъ рѣзко отдѣляетъ ихъ отъ джучидскихъ и не допускаетъ возмож¬ 
ности ихъ смѣшивать. Неоспоримые Факты свидѣтельствуютъ о томъ г что 
онѣ предшествовали первому чекану джучидскихъ денегъ при Бату-Саинѣ. 
Френъ былъ первымъ нумизматомъ, приписавшимъ ихъ Волжскимъ Булга¬ 
рамъ, и хотя, по нѣкоторымъ соображеніямъ, въ послѣдствіи отказался отъ 
этого мнѣнія и присоединилъ ихъ къ джучидскимъ, но выше было объяснено, 
почему такое смѣшеніе не можетъ считаться правильнымъ. Другой извѣст¬ 
ный нумизматъ, П. О. Савельевъ, держится перваго мнѣнія Френа и при¬ 
нимаетъ эти монеты за самостоятельныя булгарскія. 

Намъ кажется, что на основаніи всего этого было бы наиболѣе спра¬ 
ведливымъ рѣшить этотъ вопросъ въ пользу перваго мнѣнія Френа и окон¬ 
чательно установить за этими монетами репутацію самостоятельныхъ бул- 
гарскихъ денегъ, чеканка которыхъ продолжалась и первое время по за¬ 
воеваніи страны монголами, до установленія собственной джучидской мо¬ 
неты. Къ такому заключенію приводитъ насъ безпристрастный разборъ 
этого вопроса и оцѣнка представляющихся Фактовъ. 


Казань. 

Февраль 1888 г. 


А. Лихачевъ. 



Николай Спаѳари до пріѣзда въ Россію. 

Въ 1885 г., въ своей замѣткѣ по поводу «Иоіісе Ъіо&гарііщие еі Ьі- 
Ыіо^гарііідие зиг Иісоіаз Враіаг Мііезси, атЪаззабеиг сіи Ізаг Аіехіз МШа,]- 
Іоѵіс еп СЫпе» Эмиля Пико (Рісоі) *), я обратилъ вниманіе на китайскую 
реляцію на маньчжурскомъ языкѣ о пребываніи Николая Спаѳарія въ Пе¬ 
кинѣ, которая до настоящаго времени была весьма мало эксплуатируема 
писавшими о Спаѳаріи, хотя она была уже давно извѣстна отчасти и въ 
печати. Благодаря любезности моего коллеги, приватъ-доцента С.-Петер¬ 
бургскаго университета А. О. Ивановскаго, я въ своей замѣткѣ напечаталъ 
изъ этой реляціи его вольный переводъ изложенія грамоты Алексѣя Михай¬ 
ловича къ китайскому императору. 

Но тогда же мнѣ пришло на мысль, что эту реляцію нужно издать и 
въ подлинникѣ и въ переводѣ въ виду того, что она прекрасно рисуетъ воз¬ 
зрѣнія тогдашняго китайскаго правительства на отношенія Россіи къ Китаю 
и на оборотъ, не говоря уже о томъ, что она немаловажна для исторіи са¬ 
маго посольства Николая Спаѳарія. Мое предложеніе было весьма охотно 
принято любезнымъ коллегой и мы рѣшили привести въ исполненіе мою 
мысль: онъ принялъ на себя рецензію текста и переводъ реляціи 1 2 ), а я взялся 
написать къ нему предисловіе. 

Текстъ реляціи является въ печати впервые; только небольшіе отрывки 


1) Эта «Коіісе» помѣщена въ «Мёіан^ез огіепіаих», изданныхъ профессорами «Ёсоіе 
зрёсіаіе <1ез 1ап§чіез огіепѣаіез ѵіѵапіез» по случаю ѴГ-го международнаго конгреса, бывшаго 
въ Лейденѣ въ 1883 г. (РагІ8. 1883, стр. 431—492, и отдѣльно). Моя замѣтка помѣщена 
въ Ж. М. Н. Пр. 1885, іюнь, стр. 335 — 346, гдѣ указана большая часть литературы 
о Спаѳари. 

2) См. 3. В. О. И. Р. А. О. И, 81—124 и 195—220. 


13 * 



184 — 


изъ него, и то только по одному списку, йриведены въ «Маньчжурской 
Христоматіи» проФ. В. П. Васильева (Спб. 1863, стр. 80—120). ' 

Далеко не точный переводъ реляціи изданъ еще въ 1823 г. въ 
«Сибирскомъ Вѣстникѣ» (чл III, стр. 29—50, 51—82 и 83 —100) 
Гр. Спасскимъ съ кое-какими замѣтками о текстѣ и подстрочными примѣ¬ 
чаніями, изъ которыхъ видно, что въ рукахъ переводчика былъ довольно 
неисправный текстъ и вслѣдствіе этого онъ мѣстами могъ передать только 
сущность. Такъ онъ замѣчаетъ объ одномъ мѣстѣ подлинника: «Въ Манд- 
журскомъ подлинникѣ значится, что сей докладъ поднесенъ 15 лѣта 1 луны 
8 числа; но, конечно, это есть ошибка перепищиковъ; а слѣдуетъ разумѣть 
царствованія Кансія 15 лѣта 7 луны въ 8 число» (стр. 66); о другомъ ска¬ 
зано слѣдующее: «Докладъ сей на Манджурскомъ языкѣ переписками пе¬ 
репорченъ, а потому и переведенъ почти безъ должнаго порядка» (стр. 95); 
а въ концѣ перевода находимъ замѣтку такую: «Сей послѣдній докладъ на 
Манджурскомъ языкѣ помѣщенъ съ пространными повтореніями, почти безъ 
связи; а потому въ переводѣ семъ почерпнута только его сущность» (стр. 100). 
Реляція здѣсь озаглавлена такъ: «Журналъ, веденный въ Пекинѣ, по 
случаю прибытія изъ Россіи Посланника Николая Гавриловича 
Спаѳарія, отправленнаго по Высочайшему Его Царскаго Вели¬ 
чества указу въ 1676 году, царствованія Китайскаго Хуандія 
Кансія въ 15 лѣто.» По сообщенію прОФ. А. М. Позднѣева, существуетъ 
еще переводъ этой реляціи г. Мосина, напечатанный гдѣ-то въ восточной 
Сибири; но когда и каковъ самый переводъ, я не могъ узнать. 

Помимо того, что переводъ, изданный Спасскимъ, неточенъ, необхо¬ 
димость новаго перевода вытекаетъ и изъ того, что «Сибирскій Вѣстникъ» 
въ настоящее время совсѣмъ почти недоступенъ. О недоступности перевода 
г. Мосина и говорить нечего. Редактированный А. О. Ивановскимъ текстъ 
сличенъ потремъ спискамъ С.-Петербургскагоуниверситета, разности между 
которыми самыя ничтожныя, какъ видно изъ предварительнаго замѣчанія 
редактора. Но несомнѣнно, что существуетъ не мало другихъ списковъ. 
Между прочимъ одинъ въ библіотекѣ проФ. В. П. Васильева, который отры¬ 
вокъ изъ него напечаталъ въ своей «Маньчжурской Христоматіи». Переводъ 
А. О. Ивановскаго дословный. 

Съ своей стороны я не намѣренъ сдѣлать подробный очеркъ жизни 
Николая Спаѳарія, а остановлюсь главнымъ образомъ только на нѣкоторыхъ 
моментахъ его дѣятельности и больше всего на причинахъ, вызвавшихъ его 
пріѣздъ въ Россію и выборъ его для посольства въ Китай. При этомъ я 
укажу на новые матеріалы для его біографіи и между прочимъ приведу 
кое-какія данныя оСпаѳаріи, заключающіяся въ греческихъ статейныхъ 
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спискахъ (Л 1 2 ?. 7, 7179—1671 г. апр. — 7180—1672 г. авг. 26) въ ар¬ 
хивѣ министерства иностранныхъ дѣлъ; за сообщеніе ихъ считаю пріятною 
обязанностью выразить искреннюю благодарность г. С. Бѣлокурову. 


Личность Николая Спаѳари до настоящаго времени еще мало выяснена. 
Онъ обладалъ глубокою ученостію, громадною эрудиціею, умомъ и опытно¬ 
стью, а съ другой стороны онъ отличался непостоянствомъ, подвергавшимъ 
его много разъ опасностямъ и превратностямъ жизни, и большимъ легкомы¬ 
сліемъ, свойственнымъ обыкновенно самымъ зауряднымъ людямъ. Одно изъ 
двухъ: или онъ былъ одинъ изъ тѣхъ отчаянныхъ авантюристовъ, которые 
рѣшаются на все, лишь бы только не сидѣть на одномъ мѣстѣ, или онъ 
былъ одна изъ тѣхъ высокихъ, сильныхъ и даровитыхъ натуръ, которыя 
никакъ не могутъ мириться съ ложью въ жизни и поэтому вездѣ ищутъ, 
и нигдѣ не находятъ, нокоя. Правда, онъ жилъ въ очень тяжелыя для его 
отечества времена и, можетъ быть, вслѣдствіе этого такъ легко мѣнялъ 
своихъ господъ и такъ охотно покидалъ свое отечество. Но въ его время 
его отечество имѣло и другихъ мужей-гражданъ, которые находили воз¬ 
можнымъ не измѣнять ему, а оставаться въ немъ и безъ ропота переносить 
всевозможныя невзгоды.. Но какъ бы то ни было, въ виду того, что въ 
нашемъ распоряженіи еще немного данныхъ для изображенія личности и 
времени Николая Спаѳари, мы должны дорожить каждымъ новымъ извѣ¬ 
стіемъ о немъ, а тѣмъ болѣе новымъ неизвѣстнымъ Фактомъ изъ его жизни. 
Поэтому, я думаю, не будутъ лишены интереса тѣ немногія свѣдѣнія, 
которыя теперь будутъ обнародованы впервые. Эти свѣдѣнія касаются 
времени и нѣкоторыхъ обстоятельствъ, сопровождавшихъ пріѣздъ Николая 
Спаѳари въ Россію. Но предварительно я сдѣлаю краткій очеркъ его жизни 
до прихода его къ намъ. 

Николай Спатарь Милеску или просто Николай Спаѳари, какъ 
онъ самъ подписывался 1 ), родился около 1625 г. въ дистриктѣ Васлуй 
въ Молдавіи. Но родъ его происходилъ изъ Греціи, — изъ Пелопонниса, 
какъ увидимъ ниже 3 ). Въ молодые годы онъ былъ отправленъ въ Констан¬ 
тинополь, гдѣ онъ получилъ образованіе подъ руководствомъ славившагося 


1) Такая, по крайней мѣрѣ, подпись читается въ письмѣ его къ боярину Головину 
Русскій Архивъ 1867 (5), ст. 308. Милеску называется онъ вѣроятно, по имени своего 
имѣнія Мнлешть въ дистриктѣ Васлуй въ Молдавіи. Ср. Рісоі, ор. с. въ Мё1ап§. огіепі.,. 
р. 434. У Фабриція онъ названъ N. 8райагіиз’омъ (ВіЫ. §г., XI, ей. Нагіез, р. 474). 

2) Поводимому самъ Николай Спаѳари указываетъ, что онъ былъ изъ Лаконіи; онъ 

самъ называетъ себя въ своемъ Енхцриді.онѣ Моійаѵоіасоп е. См. у Фабриція ВіЫ. 
ді\, XI, ей. Нагіез, р. 474; Рісоі, р. 434. 
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въ свое время Гавріила Власія, впослѣдствіи митрополита иавпактскаго и 
артскаго, который упоминается въ этой должности между 1618 и 1632 гг., 
хотя онъ несомнѣнно занималъ каѳедру и позже*). О Власіѣ сообщаетъ намъ 
Спаѳари въ своемъ ЕпсЬігібіоп’ѣ, говоря: «Варіепз ѵіг ас ріиз СаЪгіеГ 
Віазіиз, теиз оііт ргоГеззог іп игЪе ітрегаіогіа» 1 2 ). Здѣсь онъ научился 
языкамъ эллинскому, новогреческому, турецкому и арабскому, и прошелъ пол¬ 
ный тогдашній курсъ богословія, философіи, исторіи и литературы. Затѣмъ 
онъ докончилъ свое образованіе въ Италіи, вѣроятно, въ Падуѣ, гдѣ онъ 
усовершенствовался въ наукахъ естественныхъ и математическихъ 3 ). Бла¬ 
годаря этому, онъ на своей родинѣ обратилъ на себя вниманіе, какъ человѣкъ 
высокаго образованія, какими были въ то время Дмитрій Кантемиръ и 
еще немногіе другіе. Но въ Константинополѣ, вѣроятно, онъ усовершен¬ 
ствовался въ интригахъ, которыя, какъ слѣдствіе тяжелыхъ политиче¬ 
скихъ обстоятельствъ, составляли язву не только Фанаріотскаго, но и луч¬ 
шей части тогдашняго греческаго общества, и которыя причиняли Спаѳари 
въ теченіе всей его жизни большія бѣдствія. Можетъ быть, онъ обязанъ 
этому же воспитанію тѣмъ, что уже первый документъ, который намъ извѣ¬ 
стенъ о немъ, рисуетъ его намъ въ не совсѣмъ привлекательномъ видѣ: онъ 
продалъ одного крѣпостнаго цыгана, принадлежавшаго монастырю Тазлъу, 
какъ это видно изъ дружескаго письма къ нему гетмана и паркалаба 
сучавскаго Гавріила, брата тогдашняго господаря Василія Лупу (1634— 

1654 гг.) 4 ). 

Въ 1653 г. Стефанъ или СтеФанъ Гіоргица Воевода захватилъ гос- 
подарскій престолъ Василія Лупу. Въ правленіе СтеФана Спаѳари дѣлается 
самымъ приближеннымъ ко двору лицомъ и интимнымъ другомъ господаря; 
предполагаютъ, что онъ былъ домашнимъ его секретаремъ 5 ). Затѣмъ въ 

1655 г. Спаѳари находился неотлучно при молдавскомъ господарѣ, отпра¬ 
вившемся на помощь валахамъ и трансильванцамъ. Воспользовавшись въ это 
время стояніемъ у монастыря Нямцу въ сѣверной Молдавіи, онъ занялся въ 
богатѣйшей тогда монастырской библіотекѣ и открылъ тамъ весьма инте¬ 
ресную переписку византійск. императ. Іоанна Палеолога съ молдавскимъ 


1) 2 а О а, ^огХХк)ѵі>«} ФіХоХоуіа, аеХ. 302. Рісоі, р. 435. 

2) РісоС р. 435. ' 

3) ІЬісІ. 

4) Надсіёй, АгсЬіѵа ізіогіса а Еошапіеі. I, 1, р. 135—136. 

5) Тгаіап, II (1870), № 7. Рісоі, р. 470. Самъ Спаѳари называетъ себя въ томъ-же 
Енхиридіонѣ Ьагопе. См. у Фабриція (I. с.). Рісо*, р. 447; а Дм. Прокопій — 7грсотос7- 
7га0арю<; тг]<; еѵ МоХосфіа '/)уеілоѵіа?. РаЪгісіі ор. с., р. 537. Не отсюда ли и самое названіе 
его Спаѳари отъ спаѳарій (ЗраіЬагіиз ша^пиз = вел спатлрк)? С1. Б. Сапіешігі БезсгірІіоМоІ- 
йаѵіае въ Орегеіе I, Висиг. 1872, р. 79. 
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господаремъ Александромъ Добрымъ, которая, къ сожалѣнію, до насъ не 
дошла х ). 

Въ 1657 г. молдавскій господарскій престолъ занялъ Георгій Гика. 
Нашъ Спаѳари и при немъ съумѣлъ себѣ составить отличное положеніе, 
сдѣлавшись довѣреннымъ лидомъ и этого господаря. Послѣдній въ 1658 г. 
ввѣрилъ ему командованіе 1000-мъ отрядомъ, съ которымъ онъ послалъ 
Спаѳари по требованію Порты на помощь трансильванскому воеводѣ Акошу 
Барчаю (Акоз Вагсзаі). Но Спаѳари не долго могъ остаться въ Трансиль- 
ваніи и долженъ былъ вернуться назадъ 2 ). 

Но самаго большаго вліянія и значенія Н. Спаѳари достигаетъ при 
молдавскомъ господарѣ СтеФаницѣ, сынѣ Василія Лупу, начавшемъ пра¬ 
вить Молдавіей) въ 1659 году. Вотъ что разсказываетъ молдавскій лѣто¬ 
писецъ Іоаннъ Некульча объ этомъ времени Спаѳари. «Былъ бояринъ по 
имени Николай Милеску Спатаръ изъ Васлуя^ но мѣсту своего рожденія и 
владѣній, очень ученый и образованный; онъ зналъ много языковъ: по эллин¬ 
ски, славянски, гречески и турецки, и былъ гордъ и богатъ. Онъ ходилъ 
съ провожатыми впереди, какъ у князя, съ булавами и мечами, съ сереб¬ 
ряными чапраками на лошадяхъ. Онъ былъ очень любимъ СтеФаницей Вое¬ 
водой, который обходился съ нимъ очень хорошо, и всегда звалъ его къ 
своему столу и совѣтовался съ нимъ, и въ карты игралъ съ нимъ. Тогда 
онъ былъ у него (господаря) секретаремъ» 3 ). Но вслѣдствіе или какихъ-то 
интригъ или честолюбивыхъ стремленій, — и тѣ и другія были довольно 
обычны при румынскихъ дворахъ, —- нашъ Спаѳари измѣняетъ своему по¬ 
кровителю и господарю. Во всякомъ случаѣ измѣна, должно полагать, про¬ 
изошла не безъ иниціативы съ его стороны. Воспитаніе въ Фанаріотскомъ 
духѣ, возможность легко добывать господарскій престолъ въ румынскихъ 
княжествахъ весьма нечистыми путями, довольно шаткое положеніе госпо¬ 
даря и происходившая отсюда слабая авторитетность верховной власти въ 
глазахъ румынскихъ. бояръ, — все это нерѣдко вскружало послѣднимъ 
голову и вслѣдствіе этого они затѣвали очень часто опасныя дѣла, которыя 
иногда стоили имъ ихъ головъ, но въ другихъ случаяхъ доводили ихъ до 
благопріятныхъ результатовъ, особенно когда ихъ затѣи или начинанія вызы¬ 
вались свирѣпостями и грабительскими наклонностями господарей, бывшихъ 


1) Сосігезси, ІТгісагіиІ, I (нзд. 2-е), р. 402. Рісоі, р. 437. 

2) КогълпічеапЗ , Летопісіціле църіІ Молйовіі. [. Дашіі. 1852, р. 341—342. ГГгс- 
сЬіа, Мігоп Созііп, Ореге сошріеіе, I. Висиг. 1886, р. 656—657; ср. Б 1 еззіег, ОевсЫсЫе 
ѵоп Цп§агп, ЪеагЪ. ѵоп Кіеіп, IV, 8. 287. Кизи, СотрепсИй йе ізіогіа Тгапзііѵапіеі. 8іЬіій. 
1864, р. 330. Рісоі, р. 437—438. 

3) КогълпічеапіГ, Летошісіціле, II. ,Ташіі. 1845, р. 209. Рісоі, р. 469—470. 
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нерѣдко людьми невѣдомаго происхожденія и весьма низкаго нравственнаго 
ценза. Такъ или иначе, но вотъ что намъ передаетъ тотъ же лѣтописецъ 
объ этомъ. «Однако онъ (Спатарь) не удовольствовался тѣмъ добромъ и 
честію, которые ему оказывалъ СтеФаница Воевода, но взялъ и напи¬ 
салъ лукавыя (облыжныя) письма и вложилъ ихъ въ просверленную 
палку и послалъ Константину Воеводѣ Бассарабу Старому въ Ляшскую 
землю, что бы тотъ вышелъ оттуда съ войскомъ и пришолъ низложить съ 
престола СтеФаницу Воеводу. Но Константйнъ Воевода не пожелалъ взяться 
за такое дѣло, какъ онъ ему писалъ, но взялъ и послалъ назадъ просвер¬ 
ленную палку вмѣстѣ съ письмами, чтобы вручить ихъ СтеФаницѣ Воеводѣ. 
СтеФаница Воевода, получивъ палку съ письмами, разсердился сильно и 
тотчасъ потребовалъ, чтобы тотъ Николай Милиску былъ приведенъ предъ 
его лицо, въ его малую комнату, и приказалъ палачу отрѣзать ему носъ, 
вынувъ въ одну минуту изъ-за пояса свой кинжалъ и давъ палачу, чтобы 
тотъ отрѣзалъ ему носъ. Онъ не хотѣлъ оставить палача, чтобы тотъ 
отрѣзалъ ему носъ своимъ ножемъ, но кинжаломъ СтеФаницы Воеводы 
отрѣзалъ ему носъ. Вслѣдствіе этого за Спаѳари осталось названіе 
кърн&л» 1 ) (= съ сплюснутымъ носомъ, курносый). Изуродованный, онъ не 
могъ остаться въ Молдавіи; онъ вскорѣ перешелъ на службу къ валашскому 
господарю Григорію Гикѣ 2 ), который назначилъ его капи-кехьею въ 
Константинополѣ, гдѣ онъ сдѣлалъ первый полный румынскій переводъ 
Библіи 3 ). Казалось бы, что горькій опытъ долженъ былъ научить Спаѳари 
быть болѣе осторожнымъ. На дѣлѣ вышло противное. 

Въ 1664 г. между турками и поляками началась война и валашскій 
тосподарь завязалъ сношенія съ послѣдними и рѣшился измѣнить султану. 
Спаѳари по наущенію логооета Шербаиа Кантакузипа донесъ Портѣ о 
тайныхъ замыслахъ господаря, который вслѣдствіе этого потерялъ пре¬ 
столъ. Но видя, что интриги Кантакузина не достигли цѣли, Николай Спаѳари 
долженъ былъ оставить Константинополь, когда Раду Томша занялъ престолъ 
Валахіи, и отправиться къ бранденбургскому курФирсту Фридриху-Виль¬ 
гельму, который принялъ его весьма ласково. Спаѳари пробылъ у него 


1) Когъ:іпічеап!$, Летопісіціле, II, р. 209—210. Рісоі, р. 437, 470—471. 

2) Ла Невиль, а за нимъ Пико считаютъ этого господаря родственникомъ Нико¬ 
лая Спаѳари (ЬаНеиѵіІІе, Кеіаііоп сигіеизе еі поиѵеііе <Іе Мозсоѵіе. А Іа Науе. 1699, 
р. 219. Рісоі, р. 440), но не указываютъ, на какомъ основаніи. 

3) Рісоі, р. 441, 475—476. Совершенно невѣрно говоритъ въ «Обзорѣ русской ду¬ 
ховной литературы» архіеписк. Филаретъ (изд. 3-е. Спб. 1884), невѣрно цитуя Фабриція 
(ВіЫіоіЬ. §г. XI, е<Ш. Нагіез., р. 538), что Спаѳари перевелъ «св. Писаніе» на какіе-то несу¬ 
ществующіе «молдавскій и венгеро-валахскін» языіси (стр. 248) = еі? т/)ѵ гухшрішѵ ®соѵу)ѵ 
тсоѵ Дахйѵ хаі тшѵ ОоутрорХахюѵ. 
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нѣсколько лѣтъ. Но курФирстъ, спустя нѣкоторое время, получилъ отъ 
польскаго короля свѣдѣнія, весьма неблагопріятныя для Спаѳари, и 
вслѣдствіе этого его устранилъ. Во всякомъ случаѣ пребываніе его въ 
Бранденбургѣ было небезполезно: онъ усовершенствовался въ исторіи, 
богословіи и литературѣ, а также, вѣроятно, въ латинскомъ языкѣ, кото¬ 
рый очень хорошо былъ ему извѣстенъ и въ разговорѣ и въ письмѣ *). 
Если вѣрить лѣтописцу Некульчѣ, Спаѳари воспользовался своимъ пре¬ 
бываніемъ у бранденбургскаго курФирста для того, чтобы залечить свое 
уродство. Обѣ этомъ онъ разсказываетъ такимъ образомъ: «Николай КърнКл 
нашелъ въ нѣмецкой странѣ доктора, который пускалъ ему кровь изъ щеки 
и накладывалъ ее на носъ, и такимъ образомъ изо дня въ день кровь свер¬ 
тывалась, носъ выросъ на своемъ мѣстѣ и вылечился» 1 2 ). 

Изъ Бранденбурга Спаѳари переѣхалъ въ Померанію къ бывшему 
господарю молдавскому Георгію Стефану, своему покровителю, жившему въ 
то время въ сторонѣ отъ всего и всѣхъ въ Шгетинѣ 3 ). Этотъ господарь 
полагалъ, что никто не сможетъ такъ хорошо поддерживать интересы 
румынскіе при шведскомъ дворѣ, какъ Спаѳари, и отправилъ его въ Сток¬ 
гольмъ своимъ агентомъ, снабдивъ рекомендательными письмами къ разнымъ 
лицамъ и главнымъ образомъ къ Французскому посланнику, Арно де-Помпонпу, 
который заботился тогда и о томъ, чтобы доставлять свѣдѣнія своему отцу 
Арно д’Андилли и дядѣ, Арно, по вопросу, которымъ тогда занимались 
портъ-роялисты. Нашъ Спаѳари былъ очень полезенъ Арно. Около того 
времени вышедшая книга министра кальвиниста Клода, отвергавшая, якобы 
на основаніи пресловутаго катихизиса констант, патр. Кирилла Лукариса, 
пресуществленіе въ евхаристіи, дала удобный случай католическимъ и пра¬ 
вославнымъ богословамъ выступить защитниками таинства противъ кальви¬ 
нистовъ. Вслѣдствіе этого графъ де-Нуантель въ Константинополѣ и 
А. де-Помпоннъ въ Стокгольмѣ употребили всѣ старанія къ тому, чтобы со¬ 
брать данныя для доказательства подложности катихизиса, приписываемаго 
Кириллу Лукарису, и оправдать преданіе востока объ евхаристіи. Нашъ Ни¬ 
колай Спаѳари, воспитанникъ константинопольской греческой школы и пере¬ 
водчикъ на румынскій языкъ Библіи, могъ быть самымъ лучшимъ помощ¬ 
никомъ А. де-Помпонну въ этомъ дѣлѣ; онъ составилъ для авторовъ «Рег- 
рёПіііё бе Іа Гоу» книжку на греческомъ и латинскомъ языкахъ Епсііі- 


1) Рісоі, р. 440—442. 

2) КогълпічеапЗ, Летопісіціле, II, р. 210. 

3) Объ этомъ времен» этого господаря см. Ііагіапй, Тазаигй сіе топишепіе ізіогісе, 
Т. III. Вис. 1864, р. 76—104 и Наійёй, АгсЫѵа ізіогіса а Котапіеі I, 1, р. 108—109. 
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гібіоп, зіѵе 8іе 11а огіепіаііз, въ которой, принявъ сторону послѣднихъ, 
защищалъ вмѣстѣ съ тѣмъ и патріарха Кирилла Лукариса. 

Довольно любопытны свѣдѣнія о Спаѳари, находимыя въ письмѣ де- 
Помпонна къ портъ-роялистамъ. Вотъ что говоритъ Французскій посланникъ: 
«Ье ігаііё ^ие 1е Іей гоу бе 8иёбе йі аѵес 1е Ка^оізкі, ргіпсе бе Тгапзуі- 
ѵапіе, еі аѵес 1е ргіпсе сіе Моісіаѵіе (т. е. Георгіемъ-СтеФаномъ), соизіа 
Іез езіаіз а Гип еі а Гаиіге, раг Горіпіоп дие сопсеиі 1е §гапб зещпеиг 
ди’іі у аѵоіі диеіцие ^опсііоп гезоіие сопіге Іиу. II сіероза 1е ргіпсе (1е 
Моібаѵіе, ^иі, ауапі регби зез Ыепз еі зез езіаіз, еиі гесоигз а Іа 8иёбе 
роит диі іі аѵоіі езіё сііаззё, еі еп оЬііпі диеЦиез іеггез еп Рогаегапіе, 
ой іі а іои^оигз бстеигё бериіз. Се ргіпсе а епѵоуё ісу бериіз реи сіе 
тоіз роиг зез іпіегезіз ип §епііШотте пошшё 1е Ъагоп 8раіагі, диі аѵоіі 
езіё 1оп§-іетрз зесгеіаіге б’езіаі Іогзди’іі ге^поіі, еі диі а бериіз соштапбё 
Іез ігоиррез зоиз Іез беих ргіпсез ^ие 1е Тигс а іоиі бе зиііе боппег а 
сеііе ргоѵіпсе. И 1е сЬаг^еа б’ипе іеііге ^и , і1 те гепбіі. бе Іиз зигргіз 
бе ігоиѵег ип Іютте зі ѵоізіп бе Іа Тагіагіе аиіапі іпзігиіі аих Іап^иез, 
еі аѵес ипе соппаіззапсе аиззі ^епегаііе бе іоиіез сіюзез. II рагіе Ыеп 
Іаііп, таіз іі ргеіепб дие, сотте за ргіпсіраііе ёіибе а езіё 1е ^гес, іі у 
езі Ьеаисоир ріиз здаѵапі. II здаіі аззех Ъіеп Гііізіоіге, еі рагіісйііёгетепі 
сеііе бе ГЕ^Іізе. Еі, сотте іі а Іогі ёіибіё Іез диезііопз ^иі зопі епіге 
позіге геіі^іоп еі Іа §тесдие, еі шезше епіге Іез ІиіЬегіепз еі Іез саіѵі- 
пізіез, ^е Гау сги аиззі сараЫе ^и , ^ 10 ште би топбе бе Ьіеп здаѵоіг Горі¬ 
піоп без Огесз. II а езіё Іоп^-іетз тіпізіге бе зез ргіпсез а Іа Рогіе, еі 
с’езі раг Іа ци’іі т’а ехріщиё ^ие се дие 1е гезібепі бе 8иёбе тапбе бе 
Мозсои, ^ие Іез раігіагсЬез у боіѵепі ѵепіг, пе реиі езіге, рагсе ди’ііз пе 
зогіепі раз аіпзі- бе Іеигз зіё^ез. Се зопі зеиіетепі Іеигз Іе^аіз ^и , і18 еп- 
ѵоіепі роиг арраізег 1е ігоиЫе дие Іа берозіііоп би раігіагсЬе бе Мозсоѵіе 
аѵоіі саизё. «Гау езіё Ьіеп аізе бе ѵоиз епѵоуег за гёропзе, дие зе Гау ргіё 
б’ёсгіге зиг Іез диезііопз дие Гоп ѵеиі есіаігсіг. II у ігаѵаіііе, еі ^’езрёге 
Гаѵоіг аѵапі дие бе Іегтег топ расдиеі. 11 сопѵіепі §епега1етепі аѵес поиз 
зиг іоиіез сЬозез еі п’еп бійёге цие зиг Іа ргосеззіоп би 8. Езргіі. Аиззі 
ѵіепі-іі іоиіез Іез іезіез а Іа теззе сііег тоу, еі, а Гехсерііоп би Сгебо, 
ой іі оиЫіе 1е Еіііодие, іі п’у а раз ип теШеиг саіѣоі^ие.» 

Авторы «Регреіиііё бе Іа Іоу», воспроизводя это письмо, приба¬ 
вляютъ къ нему слѣдующее: 

«Ѵоііа ГЬізіоіге бе се зеі^пеиг. Еі іі езі а гетащиег ^ие сез диез- 
ііопз бопі іі рагіе бапз сеііе іеііге зопі сеііез тезтез ^ие Гоп ѵегга іт- 
ргітёез а Іа йп бе се ѵоіите, бопі оп аѵоіі епѵоуё ипе соріе а М. бе Рот- 
ропе. ЕПез сопііеппепі сіаігетепі Гезіаі без бійегеп ; циі 80 пі епіге поиз 
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еі Іез саіѵіпізіез, {ап! зиг Геисііагізііе дие зиг циеЦиез аиігез роіпіз. Се 
іиі а сез диезііопз дие се зеі^пеиг епігергіі бе.гёропбге еі, роиг сеіа, іі 
сотроза ип ёсгіЬ еп ^гес еі еп Іаііп зоиз се Шге: Епсііігібіоп, зіѵе 
8±е11а огіепіаііз; ісі езі зепзиз Ессіезіае огіепіаііз, зсііісеі 
^гаесае, сіе ігапззиЬзіапііопе согрогіз Вотіпі аіііздие сопіго- 
ѵегзііз, а Шсоіао 8ра1агіо Моібаѵоіаоопе, Ьагопе еі оііт &епе- 
гаіі \ѴаІас1пае, сопзсгіріит, Ноітіае, аппо 1667, ріепз. ІеЪг. 

«Оп 1е реиі ѵоіг ітргітё іоиі епііег еп Іаііп а Іа йп бе се ѵоіите, 
п’ауапі раз сги ди’іі Іизі песеззаіге бе 1е боппег еп §гес, ри^ие 1е Іаііп 
езі аиззі Ьіеп огі^іпаі дие 1е $гес, еі ди’іі 1е боппа ёсгіі бе за гааіп а М. 
бе Ротропе еп Типе еі еп Гаиіге Іап^ие.» *)• 

Во время пребыванія Спаѳари въ Стокгольмѣ умеръ бывшій госпо¬ 
дарь Молдавіи Георгій СтеФанъ въШтетинѣ, въ январѣ 1668 г., и первому 
не оставалось никакого повода пребывать долѣе въ столицѣ Швеціи; онъ 
возвратился на родину въ Молдавію, въ правленіе господаря Иліяша вое¬ 
воды, сына Александра-Иліяша. Но, по замѣчанію лѣтописца, Некульчи, 
Спаѳари недолго остался здѣсь «отъ стыда», хотя «едва замѣтно было, 
что носъ былъ отрѣзанъ» 1 2 ). Когда именно онъ оставилъ Молдавію, трудно 
въ настоящее время сказать. Пико полагаетъ, что это случилось въ концѣ 
1668 г. или въ первые дни 1669 г. 3 ). Но, повидимому, онъ не совсѣмъ 
въ этомъ увѣренъ, судя потому, что въ другомъ мѣстѣ своей «Шіісе», гдѣ 
онъ предполагаетъ, что Спаѳари и въ этотъ разъ переѣхалъ изъ Молдавіи 
въ Валахію, опредѣляетъ время «епіге 1668—1672 г.», когда «у геѵіпі 
(т. е. въ Валахію) реиі-ёіге аѵапі бе з’ёіаЫіг бёйиіііѵетепі еп Виззіе» 4 ). 

Если бы можно было доказать, что Н. Спаѳари переѣхалъ въ Валахію 
и здѣсь жилъ нѣкоторое время, то можно было бы съ увѣренностью ска¬ 
зать, что приписываемая ему хроника навѣрное принадлежитъ ему, а не 
другому 5 ). На возможность того, что авторомъ ея могъ быть именно нашъ 
Спаѳари, какъ будто намекаютъ и слова патріарха іерусалимскаго Досиѳея, 
что Спаѳари есть «яко гронограѳъ, въ которомъ содержатся всякие 
дела -вселенныя», которыя вполнѣ оправдываются дальнѣйшею дѣятель- 


1) Ьа Регрёіиііё йе Іа іоу де РЁ^Іізе саіЬоІщие ІоисЬапі РЕисІіагізІіе, дейеидие сопіге 
1е Ііѵге ди зіеиг Сіаиде. Рагіз. 1669, р. 404—405; ё<Ш. іи 12, р. 592—594; — арий Рісоі, 
р. 445—447. Въ «Обзорѣ» Филарета не вѣрно: Звѣзда свѣтлая (стр. 248). С1. ГаЪгісіі 
ор. с., р. 474. 

2) Ко гълпічеад!>, Летописіціле, II, р. 210. Рісоі, р. 471. 

3) Рісоі, р. 448. 

4) Ій., р. 477. 

5) См. объ этой хроникѣ въ упомянутой выше моей статьѣ въ Ж. М. Н. Пр. 1885, 
іюнь .стр. 341—346. 
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ностію Сгіаѳари въ Россіи, — работами его надъ «Государственными 
книгами», «Василіологіономъ», «Родословною великихъ князей и 
государей царей Россійскихъ, которые родословились со окрест¬ 
ными великими государи» и др. т. п. *)• Во всякомъ, случаѣ вопросъ о 
составителѣ этой хроники все-таки пока еще остается открытымъ. 

Долго ли Спаѳари пробылъ въ Валахіи и былъ ли онъ вообще тамъ 
вторично, въ настоящее время съ опредѣленностію сказать невозможно. 
Несомнѣнно только то, что онъ изъ румынскихъ предѣловъ поѣхалъ въ 
Константинополь, потому что въ 1671 г. онъ отправляется въ Россію изъ 
Адріанополя, откуда онъ выѣхалъ 1-го марта, какъ видно изъ греческихъ 
дѣлъ московскаго архива министерства иностранныхъ дѣлъ" 1 2 ). Что Спа¬ 
ѳари былъ раньше этого времени въ Константинополѣ, это навѣрное можно 
сказать, такъ какъ тамъ было написано въ январѣ 1671г. письмо патріарха 
Досиѳея, отправившаго его въ Россію, и тамъ слышалъ о немъ переводчикъ 
греческаго языка въ посольскомъ приказѣ, Константинъ Христофоровъ, 
что «онъ (т. е. Спаѳари) человѣкъ ученой, а напередъ до сего у волоского 
Господаря у Ильяша былъ рнъ малымъ бояриномъ. Пожелая было быть на 
ево Ильяшево мѣсто господаремъ и довѣдався о томъ Господарь урѣзалъ ему 
за то носа, которой на немъ знакъ и до ныне есть, а волоской обычай таковъ 
у которого боярина носъ рѣзанъ и тому уже отнюдъ господаремъ никогда быть 
у нихъ невозможно» 3 ). На этомъ основаніи я склоненъ думать, что Спаѳари 
«отъ стыда» изъ Молдавіи весьма скоро на этотъ разъ попалъ въ Констан¬ 
тинополь или прямо въ Адріанополь, можетъ быть даже въ 1669 г., а самое 
позднее въ 1670 г., и весьма возможно, прямо изъ Молдавіи, иначе Хри- 
стоФоровъ навѣрное узналъ бы имя и тогдашняго господаря валашскаго, у 
котораго или во время ко;гораго Спаѳари могъ быть вторично въ Вадахіи, 
Во всякомъ случаѣ, Константинополь или Адріанополь были болѣе удобныя 
мѣста для пребыванія Спаѳари, чѣмъ обѣ румынскія столицы, гдѣ онъ 
имѣлъ, по всей вѣроятности, не особенно хорошую репутацію. 

Въ Москву Спаѳари былъ посланъ іерусалимскимъ патріархомъ Доси- 
ѳеемъ, который обыкновенно рекомендовалъ русскимъ людей или но просьбѣ 


1) Кедровъ, Николай Спаоарій въ Ж. М. II. Пр. 1876, Янв,, стр. 3—4; Рісоі, 
рр. 479—484, 449—452. 

2) Греческіе статейные списки № 7 ( ІГ? . ? . аир. — ? ‘ авг. 26), лл. 269—309: 
Выѣздъ к Москве из Литвы волошенина Николая Спатариюса во 179 году 
тут же выписки какъ онъ взятъ въ посолской приказ в переводчики в ны¬ 
нешнем во 180-мъ году». 

3) Тамъ же и у Каптерева, Характеръ отношеній Россіи къ православному востоку 
въ XVI и XVII столѣтіяхъ^ М. 1885, стр. 148, пр. 3. 
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послѣднихъ или по собственной иниціативѣ, или наконецъ по желанію рз г с- 
скаго правительства х ). 

28 мая Спаѳари былъ на рубежѣ Русской земли, какъ видно изъ 
отписки воеводъ Ив. Хованскаго съ товарищами: «мая 28 года 179», ска¬ 
зано тамъ, «пріѣхалъ къ Смоленску волоские земли шляхтичь греченинъМи- 
колай Спатариусъ, с нимъ 3 челядника». Послѣ распроса его отпустили 
къ Москвѣ 29 мая; «а не отпустить ево Микулая къ тебѣ великому Госу¬ 
дарю», замѣчено тамъ-же, «мы хблопи твои не смѣли, потому что онъ въ 
распросе сказалъ: послали де ево къ тебѣ великому Господарю къ Москве 
изъ Андреянополя ерусалимскій патріархъ Досиѳей, да секретарь турскій 
Панотий с лисмомъ тайнымъ и словесно де с нимъ Мик} г лаемъ приказъ 
тайно есть» 1 2 ). 

1 марта Спаѳари былъ уже въ Смоленскѣ, гдѣ онъ въ распросныхъ 
рѣчахъ, изложенныхъ въ отпискѣ отъ Смоленскаго воеводы, поданной въ 
посольскій приказъ 3 іюня, заявляетъ тоже самое, что и Хованскому, съ при¬ 
бавленіемъ, что онъ изъ Адріанополя поѣхалъ на Венгерскую и Польскую 
земли,—въ Варшаву, гдѣ онъ пробылъ три недѣли. Здѣсь онъ узналъ о 
слухахъ о походѣ турокъ и поляковъ. Получивъ отъ короля проѣзжій листъ, 
онъ 15 мая отсюда направляется на Минскъ, Борщовъ, Дубровку. Въ 
Смоленскъ онъ прибылъ на тринадцатый день. 3 іюня Спаѳари пріѣхалъ 
уже въ Москву и привезъ грамоту патріарха Досиѳея къ царю Алексѣю 
Михайловичу. Эта грамота представляетъ большой интересъ для біографіи 
Спаѳари и потому я приведу ее почти цѣликомъ. Послѣ краткаго титула въ 
ней говорится слѣдующее: «Провѣдалъ есмь яко требуете вы человѣка, 
чтобъ зналъ разные языки и былъ бы благочестивъ, и сего ради обрето- 
хомъ имянемъ настоящего человѣка Миколая Гаврилова сына инокова 3 ), 
человѣка премудраго въ латинстѣмъ и словенскомъ, а наипаче въ еллинскомъ 
языцехъ и русской можетъ скоро выучить и готовъ есть переводить; ди¬ 
венъ есть добрымъ писаниемъ, а болши всего что есть благочестивый хри- 
стиянинъ и прямъ въ повелѣніи и тайне і въ послѵшаниі святой каѳолической 
восточной церкви и многие государства и царства прошолъ учения ради и 
есть яко гронограѳъ, въ которомъ содержатся всякие дела вселенныя хотябъ 
и искать такова человѣка с великими трудами, но не найтить, а Богъ ево 

1) С1. Матченко, Досиѳей, патріархъ іерусалимскій и его время (изъ Душеполезнаго 
Чтенія). М. 1878, стр. 110,123—124; ср. Каптерева, Характеръ отношеній, стр. 145—220. 

2) Греч. стат. списки, л. 269. Объ Панотіѣ или вѣрнѣе Панайотѣ см. у Матченко, 
ор. с., стр. 124—125. 

3) На полѣ рукописи было написано что-то въ поясненіе этого слова; но отъ замѣтки 
осталось только двухстрочное: .... был — ъ. Означенное точками мѣсто совершенно неудо¬ 
бочитаемо. 
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посылаетъ и приідетъ онъ самъ къ вашему царствию, которой и родился в 
Молдавиі отъ отца есть еллина суща Пелопониса острова и буде такой 
человѣкъ ко двору вашему потребенъ просимъ царствия вашего да ириімите 
ево и имѣйте в чести яко благородна: воздавайте ему честь, яко у васъ 
такимъ людемъ обычай; яко и персты у руки неровны есть ини же звѣзды 
на небесе неровны сотворены от Бога, но всякая какъ полезна, такъ 
и почтена от Бога. Такт> же и мы яко о достойномъ и ученомъ премудрости 
о семъ предстоящемъ человѣке молимъ и просимъ царствия вашего, да 
имѣете его в чести и посещениі яко добраго вашего раба и прикажите 
ему переводити и толковали и писати историі и книги с какова языка 
изволите, во еже почитатися благодѣянию и славитися Богу, которой Богъ 
і вамъ подаетъ душевное спасение и телесное здравие во старости глубо¬ 
чайшей и честной. а)(04 (1671) генваря въ 25 день, ис Константина града. 
Вашъ молебникъ Досиѳей Иерусалиму» 1 ). Весьма важная грамота Досиѳея 
Московскому царю открываетъ и объясняетъ многое изъ жизни и дѣятель¬ 
ности Спаѳари, главное объ его родинѣ и литературныхъ трудахъ. Не меньше 
интереса представляетъ и допросъ Спаѳари въ посольскомъ приказѣ. Здѣсь 
онъ объясняетъ, что въ Москву послали его патріархъ Досиѳей и ту¬ 
рецкій переводчикъ разныхъ языковъ греченинъ Панайотъ, который между 
прочимъ велѣлъ передать, чтобы гетмана многогрѣшнаго держалъ Государь 
въ великой осторожности, а также разсказать о малорусскихъ дѣлахъ и 
крымскихъ. Ъхалъ Спаѳари «турской землей на великой Бѣлъгородъ тур¬ 
ской, что надъ Дунаемъ, а из Белогорода чрезъ Венгерскую землю, былъ 
у венгерскаго Ракоцы у сына, от него въ Полшу во Лвовъ на вербной не¬ 
дѣлѣ, изъ Львова въ Варшаву на свѣтлое Христово воскресенье»; былъ у 
короля съ листомъ отъ Ианаиота, и сообщаетъ о разныхъ политическихъ, 
дѣлахъ. Кромѣ того Панайотъ просилъ сказать въ Москвѣ, что онъ бу¬ 
детъ вѣрный тайный слуга, «да чтобъ поволилъ ему царское величество в 
московскомъ государстве поставить своею казною для поминовения вѣчного 
монастырь или школу учителскую малымъ дѣтемъ и сиротамъ убогимъ.» 

Панайотъ постарался, чтобы у Спаѳари были покровители въ Москвѣ съ 
самаго пріѣзда его туда. Спаѳари привезъ отъ него изъ Адріанополя письмо 
отъ 28 Февр. 1671 г. греченину Мануилу Иванову, которому между про¬ 
чимъ пишетъ: «сей бояринъ которой приідетъ к вамъ прошу тя покажи к нему 
братскую любовь и поговори об немъ гдѣ потребнаго есть, чтобъ почитали 
ево и да останетца в государстве ихъ такой достойной человѣкъ, идѣ же иной 


1) Тамъ же. Нѣсколько строкъ изъ этой грамоты напечатано у Каптерева, Харак¬ 
теръ отношеній Россіи, стр. 148. 
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не пришествовалъ равенъ ему к нимъ». И дѣйствительно, Спаѳари съ самаго 
начала послѣ своего пріѣзда не оставляемъ былъ царскими милостями. Такъ 
мы видимъ, что Алексѣй Михайловичъ 4 іюня ему пожаловалъ жалованье 
по пріѣздѣ,—различные съѣстные припасы, кушанья и т. п., а около поло¬ 
вины слѣдующаго года 14 декабря 1672 (7180) г. царь указалъ ему быть 
въ посольскомъ приказѣ «переводчикомъ еллинскаго, и греческаго, и латин¬ 
скаго, и волоскаго языковъ.» 

Итакъ Спаѳари въ 1671 г. былъ уже въ Москвѣ, а въ 1672 г. 
былъ уже на службѣ въ посольскомъ приказѣ. Въ томъ же году Алексѣй 
Михайловичъ при отправленіи извѣстнаго Паисія Лигорида заграницу «на 
Симоновскомъ подворьи хоромы и садъ его (Паисія) и всякое строеніе при¬ 
казалъ беречь посольскаго приказа переводчику Миколаю Спатарію»; но 
послѣдній получилъ ихъ только въ половинѣ 1673 г., такъ какъ Паисій 
былъ задержанъ до этого времени въ Москвѣ и тогда же велѣно было 
Спаѳари «переводить греческіе и латинскіе книги и писать греческой и сло¬ 
венской и латинской лексиконъ» *). 

Не было у Спаѳари недостатка и въ покровителяхъ какъ до отпра¬ 
вленія его въ Китай, такъ и послѣ возвращенія его оттуда. За первое 
время извѣстны его сильные покровители бояринъ Артамонъ Сергѣевичъ 
Матвѣевъ и князь Василій Васильевичъ Голицинъ, а за послѣднее особенно 
извѣстенъ бояринъ Ѳедоръ Андреевичъ Головинъ, управлявшій посольскимъ 
приказомъ 1 2 ). Самые покровители и большія связи и знакомства съ пред¬ 
ставителями иностранныхъ государей при московскомъ дворѣ, а главнымъ 
образомъ знаніе многихъ языковъ и многоопытность остановили преиму¬ 
щественное вниманіе Алексѣя Михайловича на Спаѳари при выборѣ посла 
къ китайскому императору. На послѣднія его качества указываютъ и со¬ 
временники. Такъ жившій довольно долгое время въ Россіи, въ качествѣ 
медика Алексѣя Михайловича, Лаврентій Риигуберъ, который зналъ лично 
нашего Спаѳари, въ своей реляціи отъ 29 дек. 1677 г. къ Саксонскому 
герцогу, Фридриху, называетъ его «ѵіг еі роІудІоНив еі роіурга^топ», намекая 
этимъ на то какъ бы, что это послужило причиною, почему именно на Спа^ 
ѳари палъ выборъ для отправленія посломъ въ Китай 3 ); при этомъ онъ 


1) Доп. къ акт. истор., VI, № 54, Т. II и V; Ж. М. Н. Пр. 1876, Январь (ч. 183), стр. 3; 
Каптеревъ, Характеръ отнош. Россіи, стр. 20?. 

2) Извѣстны два письма 1704 г. Спаѳари къ нему: одно напечатано въ Русскомъ 
Архивѣ 1867(5), стр. 308—309, а другое у Соловьева въ Исторіи Россіи, т. 15 (М. 1865), 
стр. 125 и затѣмъ у Матченко, Досиѳей, стр. 131; здѣсь между прочимъ Спаоарн говоритъ, 
что онъ знаетъ патріарха Досиѳея съ молодыхъ лѣтъ: «Я природу его вѣдаю изъ моло¬ 
дыхъ лѣтъ: запальчивый таковъ, что и въ алтарѣ никому не спуститъ.» 

3) 1§ііш’ пііззиз езі ай Ке§еш СЫпагшп АЫе§аІиз Шсоіаиз 8раіагіиз Моійаѵиз, ѵіг еі 
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прибавляетъ: «іііпегіз Ьіуиз зосіиз зіпе йиЬіо і’иіззеш, ѵегиш соттогаЪаг 
іипс Ѵіеппае»*). Чтобы узнать, кто такой и каковъ Спаѳари, Рингуберъ 
указываетъ герцогу на совѣтника бранденбургскаго курФирста, Нагій 
де Арсаній, бывшаго совѣтника господаря Молдавіи; съ нимъ онъ познако¬ 
мился въ Берлинѣ 2 ). 

Какъ извѣстно, посольство въ Китай отправлено было въ 1675 г., 
4 марта. 


роіудіоііиз еі роіурга^топ. КеіаііопДи ѵоуа^е еп Киззіе Гаіі еп 1684раг Ъаигепі КіпЬиЬег. 
Вегііп 1883, р. 179; с?. Ьа Кеиѵіііе, Кеіаііоп сигіеизе, р. 220. О Рингуберѣ см. Вгйскпег. 
Ьаигепііиз КіпЬиЬег въ НізІогізсЬе ЕеіІзсЬгіК Зибеля. 52 В. 2 НеК. (1884), 8. 193—253. 

1) Кеіаііоп йи ѵоуаде, іЪій. 

2) Саеіегит ^иіз еі ^иа1І8 8ІІ Зраіагіиз е#ге§іе поѵіі Роттиз Ка§у йе Аагзапу, Ма^пі 
Висіз Моійаѵіае ^иопйат, пипс Зегепіззіті Еіесіогіз ВгапйепЪигд. Сопзіііагіиз, ВегоІЫ Йе- 
§епз, тіЬі регдиат поіиз. Кеіаііоп, р. 180; сЬ Ві’йскпег, Ьаиг. КіпЬиЬег, 8. 225. 

П. Сырку. 



Списокъ персидскимъ, турецко-татарскимъ и арабскимъ 
рукописямъ Библіотеки И. СПБ. Университета. 
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- ^ с-^1 «~^ с 1 

780 



I |.І_^ІІ <щі 

ОаЛ ^*)ІСІЛ 

602. 

792 

о&І сл^ 1 

С/° л 

!** к* |°Ы^ 

^ьц> ЛЛІ 


^Шк. ^л ^Л р|^Д-Л ^скі^о 

267, 

$• 


•*ч^- 


1^1 <_?Лк> _^*аЛ1 (в '5Іс] 

^1>Л 


0^^ СГ“*^ 

744 




1—^ _/1к] 

4*и1^ Л |^ 

833, о. 


^в к ІЛ 1 

* кЛ- 0^-Л 

798 

У е$Л*і/Л 

832, с ^5^Л ^1 ^Л 

»-1>) ^5^л***- 

і л цл ^ ^ ііі^і 

685, »г 


ок^ 

г ы й^І ІІ4.І 

209 

_Д* 


лі ѵ и ^л іЦуі 

^Л йлкяі ^ 

)\ул\ 1 йлкііЛі^ 

795 

^кс 

^*к*Л 1 ^кьо 

^і г иі ^ліл іііуі 

757, г. 



^ ^А>аі ) ^ ^ 1 ^.Ло іяі 1 ^ кі^ 1 

721 ^кв^і] ^к-^Л ^і^л) ^Л 

сМЬ 1*ІІ|1 

^С СІ»1ь>ааЯЛ 

827 

^^ікЛаі] 

с^АХ' 

Л «Лліл^иі^ ^у*" 

оі 

■Ру_Л ѵ_?Л кі ^^Цэ^вллЛ } 

150 

1_^А*ЛЛ | ^^А*АвЛ 

г^-Л^ ^.вЛі ^ ^ 

685, /: 

ц ^А-<^ ^ 1 ^АШ Л 

оЛ ІЛ ^к к*< 

5 ‘-Л^ ^Ахи-Л 1 сЦ)| ркыи) 

и*"*® 

1 (^А«. ^^А» кчЯ ] 1 ^ ^Л 1 

399, гі. 


1ал*-м « Л 

<Лл1^аааЛ|^ іЛлі^кі^/і ^1/*" 
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[йялі—л ^_у- 

* ѵ 

о 

I—а.ОІ ^«,5? 


иь ^ил *і_^ />лэ^!і 

726- 





306. 554, 6*. іуЛ! 

и '—^ I е ^ 


1 0 -?уЬІ^1 

^иі о^і 

58, я. 112. 

314, 

я. 

321. 322. 


425 

324, а. 325 

, я. 




і22 илі 

іли-> 1 ^ 


о с -^І 

іи 

Л и ^ ^акха-с ^^.ААіЛ <3«^эиЛ ілЛ| 

32, с. 58, 5. 



^ г иі 


740, Ь. ^ у, у,Л 

1 ^^.иЛ 1 

*> 

<> 

,Л 1 4а^ 

іи 

^ <Ъ.аІ] ^}) ^.Л ^ | йлАЛ^іі 

343, 6. 431 

,«• 




685, а. Л>Л 0 ШІ 

1—1 й-Л-С 

0^- 

.<,2_ 

' ^ 

іи 

^^іЛЛаЛ ^ЬЬ ^1«Л| СіЛ _4ІІгЛ 

308. 324, Ъ. 

325, 

, 6. 



838 



Ліі 

л 1^_^) 

іи 

с.[^яш.}} ^З 2 *^ ОІЛігЛ 

314, Ъ*. 



^ ^ ) 


91, 5. 

О 

ииі) 

с- 


VI 

<3 ^Л'*’ 

421 





41. 317. 318. 319. 320 

и ^ил 


^**л ^з с и. 

N1 

зі,б і_ ^ йл^и 

944 





о^ЬЛ ^з-Л^ ^кі) ^}уі\ 






з і»о аЛ. і Лгі_? ^ ^ и ъ Л;? _ > / л Л і ^ і 


»иі ^ 



83-84. 505 


о л - 

^шС 

^^ІЛі ѵ иі 

(?) ^л^ялЛ ^^ліл л^^/ааЛ _л^л &***>и 

^аіІСІ] АліС 

V*' 


1фл9 АЯя1^*0 


506 

262, с. 

^ в,в с/* 


Л—<*■ л> і ^іэ ^— и» і л —^ ^.^л і __л^л ^__/»*• 

^ ѵііиі, 


«І 1 

кЙЛЛ іЛ^ 1 

о Л ^ ^і с _ЛЛ Лу*Л ,)у] 

ѵ5^ 

ил „ 


оШ- ^ 


^лл 

267, г. 





3«^Л ^з^іЛі 

ц-* [* 

“II л 

4Л,>$Л іЛ^ 

835* [^>11 ІІЬ] 

263, я. 

и ^ 

.иі 

з’іі ^иЛ-] 


уі?] Л ^ А * ,ф Л Л ^лэ^Л ^**^-*І 






14* 
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4^1 <У) 

267, т. 

^ІХІЛ ^ у у? 

С>Д ^ЛЗ.} у <ДЛ 4_>А» 

777 ^ УУ ІІ^І ^ АІ/ІІІ і* 

Аиі Л-.Л (У^ ^)~А-З^іЛ) (^Лш^_ 
212 1 
і) Л«^ і.© ДХІ) Л ^ іЛ 1 у іл^ЛіД 1 йіЛ 

685, д. о и Д^З ^ у ^ЛЛ 

Ілііі-УіД 1 у/** сЗ 1 иЛСІ^П-11 _^) у? 

^Л_/—Л УУ у~і у-лу\\ <^>ЛД 

115*. 327. 328. 330. 

^[а^Л амДі іл^і» 

198.310.329 ^1 ^сІуЛ^^ 
^Дэі^УіЛ у у? <^_Л Лі^ ^о ^Ш| ^мЛІ) 
у \ ^»*Д) У* ^1**Д) ДлУОІ у> у>з 

685,а?.(8Іс)^4і^іЛ уиЛ 
й —с*^1—ДІ Д—*с _^_ЛЛ ^1 ^ДЬ 

Др^ааіЛ оі^^аэ уУ~! ‘‘гі 

830, &. ч_^Л) ^Л" 

Іа$Ді ^у^Л _/ЛЛ іо^Л Дх^іЛ ^Д< 
І^в^Лі^ ^Д)^ ^^іаЛІ ^іЬа» оЛ^ 
684 ^Л^і5^ 

Д^ оЛДі 

^[/^ДІ ^[/-Л у ‘^г* 

832, й*. 

у» ^Ь У& ^ ЛЛ | р^іХі)) у^ 

829, с. ^УУД) у? уУ ^Л^ІІ 

Лі1і.| уляи ^3 ^^ДэЛ-ЭД Даі' 

4ііі ел*® сз—^Д ^Д>^иД) ^ 

^*ы.0йэ^ІІ ^Л*Л у* у*І ^ЛЛІ 
699 ^_,Л 

724 к»Ц) <;/! *лЛ_, оУ) 

ДУІ ^ 

204, с. Уу?*уУ^ 

уУ^ I «^ДаЛ 4_лД 1 ^ ІаР ЛД 1 АІхЛ1 

670 оои^і 

802 1»ілі/ ізуіэу і^ьЛІ) (і.<* 

^1_^_іо1!| 0^-^ ^1* 

151. 270. 597 

^^-аДцДі у*! ^»Лу1) У*зи ^Л 
599 ^йД1 Г С|^ ^ ^ > ^)^, 

920^^1^11 ^ 

У*У ^^аЛі 

808 ^ии 

рІ^іііЛ <и ^Уш~> Л ^ІУ* 
520* ^у Л ^3 ^'Ііілв ^3 

840 [дл/в у=>У) у^-І] ^^/а4і 

4_^Д“1 *>— 4_/— хіЛ ІаІ,Л 

^^)^л*іД| «Ц]) 4^*аал ^;Л-а|^_^в 

509, а. 

Дуо^іі ^в^і ^лДЦаЛ^Д^ 
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7 о 7, аа. ^^^.Л (, ілл I Ьіі 

лЛ и>иі 

I 3*3 ЛЛ ^ ^ 

230 \$з^\ 

кЛ^ (3^^^ с-^^Лн 
431, а. ^у^кЛ ьЛ«^ ^ 

^ілЛ ѵ^іші-і ли*>і 

^Уі л^ 


757, гѵ. 


Ь"Л| Л ^ Л 33^ 


—^_з _/—*Л ^і_аІІ ) 

340, Ь. 331, с*. 

*1| 


^ыи с ыі и ~±и_ 

326. 435* 




309 _^.«олзД| ^*іЛ ^ С Ла^і» 

^•^Л) л^^ л к -*“? С Л^к 

572 ^} с 

с 1_и1і ^ с Л}^ 

342. 568. 760 Л^ЬЛ 

^_> а Л Лзз^ Л** ‘к" к 

569 Л>ІІІ ^с 

^Л Л—3. 1 ^іЛ ЬвЛ З^іаіІ ^с 4^1І=» 

343, а. и іЛІ\ *~Ы1 

^ллі ^.ас ^іі і<зЛ л^кіі ^с іи^и 
417*. 570 

216 к»ЛІ ^Ѵ*уЛ ^ ^Л ^з^ I 

о к* л л**^ ^з^' ^ с *~ м к 

і^кЛ) 


І»^Д| ^|к«аЛ Л АлЛІЛкЛі іЛіі^л^Л^ I 
762 ^оЫ| л 
^Ь«*ІЛ1 С-^ке ^3 ^—>к1^!і 0/^кі“> 


^аэШі 

^ оЛ сА^сг^*-^ 

703 

^ідяіЛ 

(У° с 

^3 ^^1/Л о^О-»' 

385, а. 


г ил 0 л 

СІі 1 —о іві \ ^ АЭ кэ 

793, с. 


565 ^1*Л 

сі 

334, Ь. 


^І^І—^Л 

^і—тѴ-Л Л.-9^ 

332. 333. 

334, а. 725*. 

^э.Ь> ^|-> <_^С *^ІаІ ЛаіС 4а^1=» 

71 


557 


Р 0 ^ыц 

> ^‘к-^Л ^руі 

554, а. 


833,5. ^_5 

ікі-и ^ 

О! г^ 1 

^*чС ^^^Д>а»л^ 4./\1>ои 



757, е. 

и41^1 о^І 


0 іЛрЛ ^«іЛ 0 [^\ ^**кЛ ^а ши 
888 , 5 . 

^>в й-> _уЛ ) _^лі **_^) 1а1Л йАЛф«а.> к ^.АШій 

^^А,иЛ йкЛ I ІС іД^МЭкі | ^ і^АЫ | ^в.С іЬ 
68 о, з. ^м^ааіЛ^ Л-^з^ 


521 
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^ааы^ ^лііаіЛ ^.еіа 

282, с. , ^ы±а 

О1-Хші | Ажлш.і | 

761 

^ сі 1 *''" !^} л О ^ О ^ 

626 

438 ілГ^ІІ ^ о^/ііі Іи_з-}«Л ^вІ^> 
90, /*. о[^1| ^ Ь 4^_)1*Ак^| ^оі^а 
<^.^1 ) -^ с р^-Л 

757, ѵ. 

ІлдаІІ СЛіЛ ^ л_А^І1 _/Л^І Г* 

^^11 0 ^л уI 0 Л 

204, а. 

4 —ЛГ 4_^а| ^ ^оШ] _у5В^^ I 

^^ІлЛ іуо*)1±)І} 


[ДаЛ _уЛА^] 1*Акі 1 ^Х2Л ^Л ^-А0-Г 

514, Ь* 

^_Л э ^1Х1Л ^ ^іалі] с-^сі^Н ^~^“ м 

323, а*. 

323, 6*. ^тЛ 
с|Ц ^1 г 1с ^1 ^Л 
217 ^11 ^ 

^ ^<л1 ^-ІІІааІ I »«е I^С (_].а ^1«о^Л 1 

213 ^**АкЛ ^.> 4Ц1 ,_^алс 4а.> 1 

221* ^С А^іа 

.-Л сІ,^ Я а Л ОІ—«-0-е ^с <^.аЭ^Л І 
427 ^иіі 


й«Э^І) Ла-м ^^«.аЛ ^«^ 4_Х!Х^1| ^Акы 4^_Лх‘°1_> АлЛа 


314 ? Се ^"0^ 0 I Ал«ІМ^ 

ІГ* Ц-1 Л с ^ 

399, Ъ. ^ааіац^і 

1І| ^а 

^ 1аІ^ ) ^с іа 4—-*^- ЛЭуЛАЛ 

387 

^1с ^ ааХИі іл^іа 

^у ^і й*>и ,з 

307* 

[аал ЦЛ?) ^_Л] ѵ5^_>4^ ^ 

^,-лл 3-е] й^ 

218 

757, к. ^ЦГі 

^д*«-ш.і іи Іэ^і | ^оа!? ^^ 

746 ^аіуіі лх 3, ^і 1 ОІі^ лЛі 

219 ^|с 

^ с ^ Л? Л <У ^ЬііІ 

1 _уАіІілі 1 ^С ^лЛ«оі 1 ^ 

429, а. ^ЛЛ ^рІЛ 

518. 519. 695 0 1>~ 
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) ^І^ляЛ ^ДхЛ Ала I 
671 ^|*с ІЛІ I I Ь С-1 1***Д I А<о^1а 

с?* о* А-Ліі ^о^и 

204, а. ^111 


г и лл ^ІЯлІ 

Л&\ ^ с оіЛ 

237.238 


224 ^АялшЛ АвЭ ^3] \_ ^\ Л1 Ао^ІІа 

о* Л о- ^рл А^^и 

225 * (зіс) 


(Д I 3 ■) I ^_5»_уа 

,^—*У сЛ ^Д--» ^3 С^-Ді 3»Л 
584 сЛаІІ 

,3 І»и 1 іІ 

437. 538 

< ^ил«^ЛШ.»Л ЦО 11 ^■ і 

^-Э^иэЛ ^Ілвіліі ^А«,| ^) ^оіяЛ 

сЗ’-^-'/Д ц®/***^ ^ 

720 

0^#*іДі ^1лЛ ^3 О^лЛ 1 ^»3>Л 
757, а. ^ь яііДі «Лр^л ^ллі 

^З] Ал^ііі <_ЛЛ ^в Ал^кЛі ^зЛ 
^-^У [Д?_Л!.-^ «ЛдІ-вІАІі ^Л*" 

770* ^М< ^ ^ ^ 

776 ^ОІ^Л О^ 


Ал'^С ІІЬ, ^3 ^иЛ ^1^.а 
558 ^сЛі ^Л ^ іУ ^ 
552, с. ЛЛІІ 

(3^ ' ^і^Л^ ^іэіс^І ^->_Л 

28, О/. ^^ІяЛ ішУъ^ ^Иа!*" 

106 ^ліілс **т ; ./^ 

оі^^рІаЛ ^ ^ол ^ІлаІ ^3 ®.-/*° 

284 0 Л^лЛ 

(3“^ ^зЛ ^/**«-***-1 АеХа ^-/^“ 

^3 ^ I — -I I -Л_/ ' ч '° рі.. іШ^ілС 

66* 398. 331, гі*. 843 
О^лллЛ]^] <ОІ^І>^У| <^УіХш*с 
104 [Л ^ 

[І§л>в сЗІ_лІ“іл« ^С** 3 ] 6^ а 

31, с. 

665 і ^ ^■'оЗЛ і, з I 


-Л ѵЛ 1 ОІУ 0 ^ 

830, с. рЬз>^Л ЛЛ аіі^і Л^І 

^^^Л ^;—?У ^— 


297. 298 


^ (3^ 


Ы) іЛ; 


442, е*. 757, 5. I ^ ^1 

757, %. ^аі^лдоіі Ала ) Рі/*~ 
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^ ) о» 

.... дЛ» ^ІміІІ 1-о _^ЛЬ 

^ \ 0 Ліл«в^ 0^у*>_2 41) 1 С->о*^ 

757, р. 


784 ^^Аоі.1 ^Л Л Л, ^уі» 

_^эЬ І5ІІ Дасі>.^П ЛЛ, 

262, б. 

д_ааыіЛі о1 ^ д.» >ЛІ алуі 


^Ал<Л^-1 ікі Л 
685, г. ^Л 

|4*" і ^-> <5 о^> '■—*Л*« Д I а — ■> 

^^а^аЛ | 


-ЫІ 0 Л лл 

--а‘ I і-Я^иУ 1 і$Л Ь 


о 

331, я. 


ЛІ ^Ааи.к* Д.)^ІЛ | ^ААкді' 4 .] 1 **^ 

799, С. ^ ^ 1іЛ 

^ааааЛ Да.^ ^|с ^а^^аЛ ^аЯУаЛ Л Л^ 

267, к. ОІЛЛ^^Л 

О^ Л^!| ^ааіаХіІ 1_аяІ I ді ім^ 


ЛЛ Л 

^АААІА> а\ I ам^ 


267, г. 799, б. 

р 1$аЭ ^я а аіІіаІ Дайа 4 I р 1ф»9 

267, б. 1^э_»I Л ДлЯзЛі-Л 

Ѵ_) 1іаЛ 1 ДлІл Л ^ ^ л Л ІаІ I Д_I ішуі ] 

90, б. «Л-зЛЬ 

^,1с ^ и -^Л ^ ^ 

757, <?. ^ ^1 ріс у* ^ ^уЛ 


ь ^1 л» ^}*> д-* ііі о>-Лі 

738 ^ш.к1\ ^яхиі I 


(У~ 

У 


^ --*Л| Г %\ >1 д 1;> 

52* ^1 о> ^)\ ^і ^ІЬ 

28,5. ’З^О'оиІІ ^ 

_у^Л I 0^-а.С^ _^*аіЛ ДачО 


765 


821 


787. 

874. ^1 

504 

д_=^і, 

775 

с;Л 

819 


732 


800, 

сі. 0^^ 

756* 

с^І уе 

892 

и^Л оі^ 

747 

0»^Л ^>о 

741 

^Су/Л |#А^уі| ^аС 

878 

^іАііЛліі ^аІІ| ^аС 

408 

ч-ЛІЛ ся*^ 

766 

0^1 0^ 

1 ^ 4^=» \ у Л -А-А Л | ^ |^' ^ ^ 


624.742 


823* й«и*зч> ^ ІоЛ Дэ^ 
800, 5*. 801 г ) ^ЛЛЛ ді^Ь ^Л^.о 


0 ^я**оУі ~у>р <Ь 
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] ^Ѵшіі Ц.яі 1^ 1 4а Ь | 4 ] іму 

685,г. 

^ 5уии.л ^—і ^-аЛ ] 4 —1 

757, 4^ 1х*° I ^ <0 0_9 Лаа&ц*^ ^ ^ 1 

841 зД?*Л зД^1 4-ІЬ^ 

^фиЛ_р У 1 аЦ 1 ^ ^Ь^!| $1*аД ^ ЛЛа^ 

ці*}^ 3 |оі_^ С ^і 3 ^ААІ^і^ 

_/*С ^ Ѵ-Л 1-» <^Л) Ь ^/р _5 _у«Л ^3 

839, а*. ^І^Л ,^ас ^1 ^уі 
^ 1 О^ЛЛ \ 21^9 ] ^ | 4 ] 1»^ 

799, а. уЛ ^Лі 

зі, ъ. ДЛ.*ЛІ ^ ЛЛ«, 

и^І^І «^ЛІ Д?* й4е сІ *^-у 

С/ О- с -*“^ зНѴ^ {&*^і 

*—Л 1 у і з*«±=- ЛЛ^ 

431, с. 

,У) 4^ш.а1| ЛЛ 1 4ааРДЛ 4.1Л«Д| 

266, С. ІоД] ^у> ус ^ЛеЭД 

793, Ь. _/Д-^ 4аааа»*ІІ ЛЛаДІ 

793, (і. Ла.> 1 аі 4 ааааД 1 Л Л^Д 1 

ДЛ I 4І* Ла^ Д^^і 1 4=0 Ло 4_і Лм^ 

685, т. ^ЫІ ^иіЛ 

зл^Лі ьЛД л луі 

314,^./’. 394, 6 . 810, 6 . 

805 ,_^Ш 1 ,_іШ ^1 

*—Д-*ХІІ) ^Ьі *-3 дЛ»у 

—8.Л 1 4^ ,_Д«аЛ 1 4 ] Ла^І 1 

314, е. 394, а. 810, а. 810, сі. 

262, 6 . уДЛ ^Л Д»Л 

о_/Л ц>а 4 —.а>, - Д 1 ( 3 ^*^ сі 

1 ^1 ^ ^іаІ 1 ^ \ ^,учЧ> ^ІлДиі^ 

394, с. 

Л 1 сДЛЛ^ уЛ ізк^ 

267, х. 

^Ав«. ^ ЛЛ^ 

\^ 1 а*І Зі ) ЗГ^ ^ 

682 Зі^ уУ-^ 

^ і_а>^Л»і Ѵ> ^Д С іЛы^ 

785 , 

893 0 ДсЛ^ДЛ^ 

4І»о іжі 1 Л^лаО 4а 1а ^^ Л 1»*»^ 

Л— 9 *$лЛ _/-эЬ ІА іиАДхД 

262, Г- 

с 5 ,?^л сАоі* з Лкі-^ уд л и л 
799, 

0 ^ 1 ^ ^и>Х»^ ііді ^-^ 1-^1 ^ ^ іі 

810, с. 

А й— >УД ^1 і 0 | ^ ^ ііэ 4І іми^ ^р^»«м 

32, а. 

1) АссесШ ѵегзіо роіопіса, ІіМегіз агаЪ. 
зсгіріа. 

А с ^і—^ І Ч-"^ 

32, Ь. ^ОІІ ^_ДЛ 



— 20 & 


ЛаІіЛі ^ Дл^-^^Л Л 1*^1) 

^ікіц« ^л Ьліі^ ^и***л ^ л к 

685, г. 

ся’-^'Л 

799, Ъ. 

с5 _з_/Л ^ 

С^і^і) ОІо'і ^ ^1^11 Д^Л Лі^Л 

244, а. 

ѵідЬЬаЛ ^ ЛЦ^, 

571, Ъ. 


!■ • ■ " 1 о 

іДкАЯІІ я^> Л**Л 


571, с. 

Д-С^.ДяЛ дііми^і) Дамѵ1» 

830, <г. 

оч^ш 

385, Ъ. 

^^ио.Л) ^ Ы 1 Л 1«^| 

^^Л Ч->1#«Л ЬІ“0-*Л 

^ ^к» 

<1і) ^аС 

^ ^“іЛ) Л 

830, е. 

ѵ^5«—і ^ ^А-І 



^«х* Л^шЛЬ ^1*1» 

1^а9 Л 

267, Ъ. 


779 


0 СЛ 

і^Я-оі^-в^ 

^лл ц]^ Ь ^С дЛ-^ш-с Л Іыу 

о-ш 

^Д^х^ Л^диЛ I Ь«в ^ ^ іі 

796 

^»^іЛ ои>іі <з 

392 



ЛимаЭ Д_9уЯ«© .Л 1 амЛ1) ДЯЭ ІІ Л 

#.4 ^ с ^ 

^ Л к 

сЛв.^ ёЛ 

_ки ^ ^ діи.^і 

503 

Ѵ !^І, 

Л)>л 

799, Ь. 


Д.яЛх^! 

й^Ьдк:^І] ^ил 

сі Л к 

АазЛ) 2 С 

ІЭуяі 1 ДйО^І) АаааіЛ ) Л к 

<к ^ДЛ _? ^А-Л ^ 

267, с2. 

ы л 

о-Ш 

оіЛЬ 

с/*^Л 
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^ШІ ^илі і^ ѵ ^іл ^ 

814 

229 ^а 111 ^лр|уЛ^[ ^ ^діі Аала. ^/а“ 

*ЛІ І?ЛІ ,ХІІ ^ 4X^1 ^уі 

^ С* 1 СГ о“^" 

740, а. ^уі) 

лИ, ксіуі 

706-707. 711 




685, р. 


743* 

0 1.*Ху_уС ^у>У Ші й.фХ'Іял 

ЛШІ ^Л] ,/Ю г у,Л ^Ьл, 

567 

[Аал 


^ІАЯІ] ^уЛ і^>] Ш | ^хи.аі1 ^У*" 

414 


341 

Аяллоьв ^^^^■^ У 1оЛ Аэу^л 


344.719 ^>*>Л ,Л ,3 іЛ 


^3 ^-^ллЛкЛ ^ІлеІХе ^)] а^оЫІ 


771 УЬЛЛ '%}] 

423*. 424 ал^л^іі *ХлЛ«іа11 

_з-эііЛ ,Зас 

^ Л Л СЯ* 

422 

лЫі 

749* 

АІао*о ^ ЬоЛ 4^Г“ 

1 ( А«е ^Іэа1 

1 1 _^1хЛ ІоЛ 


о^ХІііі ^.ік" 

752 

умА\ ОІЛІАС 

ОІЛ и ? 

У ^»у^і 4^3 <*-*>^Ло 

204, е. 


176 

^ _у***^_/ Л - 1 ^ 1 Авуі* 

^ сН * 

гіііі ^з а^л івл®іі 

<3-?-/ — #Л 

^— я —]) (^ііхіа 

267, /*. ѵ. 


ОьЛаляЛ ^>^^^ ^У 6^^«аііі) 



бзо^ліі ^А$»І ^У ^паІ« 

15* 
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^кЛ ^ ^ол Л 

чІІ ^Л з 

834, Ъ. 

267, аа. и Л ^I <з а±*" 

^лі ѵЛл I_ ЭІмэЛ^ А —«II (3^®^ 

267, гѵ. ^ЫІ 

( 8 иг. 7, 29) ^7 І.7 33 ^ ^ 

267, и. Ы <1 

ІоЛ <| уьЬ© о_/*экі ^ТлЭ^Азг^ 

267, 5. 

ЛЫ- &Л ^ ^к)І ^ 

809 с *'в/*а!| ^ 


255, 526 Іл;_у*іЛ 

^ І^Ы! 

525 о^У^ 

ІЛа) I 1_^ ^іэ ^/іх) I 1<о.>) I— 

А — і ^ У 1 ^ I—е—^ ^/-к) I У| I 1—^/" 


еУІ" ^ Г ЧПІ ^ с^уі ^ 

510 и *иуі^с «^1^/Ш.Л ^А**Л 

іуі I і ^ і.. аа Л I 4аш к 

222 * 

395, 5. с>У) 

896 


_^аЛ | ^аааЛ 

0~У 0"° У"* 

сУ?У» 


532 ^зУьйЛ 4^_дЬ>^Л ,_ДаЛ 
^аЛ ^_)=> 

^У1 ^З'® ^->кЛ ^А «Л-1лІ АЯаЛ.1 
712, Ь. ^У) ^ 

^9^ к й^к АІал-с Лк^ ^ АяЛЛ 5 ,>о 


87 


и-ЬІ 

-У с ^ йу^ з/е сг^ э ^ 


<*_>кхі 

4-1 ^./С ілі 1 ^ -9 

260 


^уиіхл^і 1 

734 


ІГ^ еУ 


сЗ .^1 0 ^ 

аіиі^лл ѵ 

1 лГ" дІ^яал Ои^ 

і *-* м 2і О- ‘ 

^ [ц“ 

[&\] >иЛ 

930 


757, п. 


и“7^1 


^ йУі 

^_Л$У 1 .„Дал. 

1 ^ 1 >Л 

^аэ^ у[>Л ^к» 

508* 

сгУ>,у* О-^ 

536 


йЗП 

-^л ^ ^ 

окхЛ 

^^-о сціі <ьк 

| 1 лЛ 1 

404 

У- ^ 


уи >) ^и. ,з уіл ІаІ 1 ' ^ - /**' 

210, й. ^з^киУ) ^зг* ^ I йЯАмяі 

ѵі* з* ^^«з^У’кЛ **л 

590* <3^ ^ 0 У 

708 Али^ I Л 
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235 «си) <ьиДІ 

»-"і іэ^ Ь АаІаѵо] 4») іэД I ^/*** ^ А-^*"^ 

220 [аДЛі 

срЛ| А_»1іД| АлІ-і» 

539 ^5^1 

о 4 ^ оУ ЛУ -У* 

540* [^ДДЛ а** с^] 

рІ^Л <^^=> 

234, &* ^іЛі ^ 0*Л У^*> 
^сА^-Л-—1 4 I 4__^ | 

101. 394, е. 673. 772 

ЛЛ іЛ^0 


807 


^-А*- 


о*УЛ 

509, &. А<ХЛ аЛ^Ф ^ А '® Ал^.1» 

^Л1 с;УД Л^Л ЛУІ 

261. 531* 542* ^ЬьДі ^с 

ДІДЛ^.У) ^ЛІ дЛ,У) 

528 о'Л^' 4 "‘Л ^>,>Л 


дл, 


31, я. 


[УУ «л ^ул 


^А|1эД| _^Лл!к А—-»1фі 

234, а*. 


лХлляЛ ^ аХАлЛ ^Д^Л 


829, е. 

ЛгЛ Г ^Л 


ду сі_/> 

Л Ц* 

АлЭ іші) ^3 ^ЛД] 

102 

^^Л ^ ^ -У 

АаЭІХЛ ^ аЛД| 

178 


ц-*уі 


832, а. 

ЛЛ ^Л 

‘-’УЛ 


У/4> У^гУ ДЛ Л 

(У* ^ 

сдЛ цДЬ’ Д*}Ы-1 

6-97, а. 

е^іДі 

^ '*-*■ 

Д 4^-*«0 ^о^ АІ^*л ^ «Л> 

830, і. 

«ЛііДі 

829, а. 

^-ДЛ ДлЗ ^ ^А.«ДЛ <_І«©Д| 

255, Ъ. 


603. 702 0^1 оЦ, 

О УД А. 

ЛлД Д^Лил ^ дЛ^ДІ А^ у 

527 

ДЯ-> _^иД 1 


Всѣ тѣ изъ упомянутыхъ въ нашемъ «спискѣ» рукописи, которыя 
переданы были въ библіотеку СПБ. Университета изъ Казанскаго, подробно 



описаны I. Ѳ. Готвальдомъ въ цитованномъ выше «Описаніи арабскихъ 
рукописей, принадлежавшихъ библіотекѣ Имп. Казанскаго Университета, 
Казань 1857» 2 ). Для облегченія справокъ здѣсь прилагается составленная 
К. Г. Залеманомъ сравнительная таблица новыхъ номеровъ съ номерами 
каталога I. Ѳ. Готвальда: 


Нын. ном. 

42 

_ 

Н. Готв. 

ЬХІ 

43 

— 

СХХХІІІ 

44 

— 

СЬХІІІ 

51 

— 

СЬѴІІ 

52 

— 

XXVIII 

58 

— 

ъхххш 

62 

— 

ЬХХѴІІ 

63 

— 

СХХХІ 

64 

— 

СХХХІІ 

65 

— 

СХІЛХ 

66 

— 

СИ 

67 

— 

ЬХХХ 

69 

— 

СЫХ 

71 

— 

СХЬѴІ 

82 

— 

СХѴ 

83. 84 

— 

XI 

87 

— 

СІХ 

90 

— 

СЬХІХ 

91 

— 

СЬХІІ 

98 

— 

схѵп 

99. 100 

— 

X 

101 

— 

ЬХХХІІ 

102 

— 

СЬѴІІІ 

103 

— 

ы 

104 

— 

ЬХХѴ 

106 

— 

XXX 

108 

— 

XXXI 

109 

— 

сьх 

112 

— 

ьхххіѵ 

113 

— 

ХЬѴІ 


1) Записки В. О. II, 244. 


Нын. ном. 

Н. Готв. 

114 — 

VI 

115 — 

хс 

116 — 

I 

117 — 

VIII. 

121 — 

IV 

122 — 

СХІѴ 

125 — 

СѴІ 

138 — 

СІИ 

150 — 

СЬХХІП 

151 — 

СІѴ 

168 — 

XXXIX 

176 — 

СХХІ 

178 — 

СХЬѴИІ 

181 — 

СХѴІ 

185 — 

СЬХѴІП 

191 — 

СЬХХІ 

193 — 

ІіХХІХ 

195 — 

ЬХХѴІІІ 

198 — 

ХСІѴ 

202 — 

XII 

204 — 

СЬХХѴІ 

205 — 

II 

206 — 

VII 

207 — 

III 

208 — 

V 

209 — 

ЬХѴ 

210 — 

XV 

211 — 

XXVII 

212 — 

XXXII 

213 — 

хьп 


2) № I по СЬХХѴІІІ. 


Нын. ном. 

Н. Готв. 

216 — 

ХЫІІ 

217 — 

ХХХѴП 

218 — 

XIV 

219 — 

ьѵи 

220 — 

ЬІѴ 

221 — 

ХЬІѴ 

222 — 

ХСѴІІІ 

224 — 

ЬХѴІ 

225 — 

XVIII 

226 — 

XXXIII 

227 — 

хь 

229 — 

хьѵ 

230 — 

хы 

231. 232 — 

ЬѴІ 

233 — 

ЬѴІІІ 

234 — 

ых 

235 — 

ЫН 

236 — 

ы 

237 — 

ХІіѴИІ 

238 — 

хых 

239 — 

XXVI 

240 — 

XXXVI 

241 — 

ххп 

242 — 

XXXIV 

243 — 

XIII 

244 — 

ьххш 

246 — 

XX 

247 — 

ЬХІ и 

248.249 — 

ъхп 

250 — 

XIX 
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Нын. ном. 

252 

_ 

Н. Готв. 

СЬХХѴ 

253 

— 

ХХХѴН1 

254 

— 

XXXV 

255 


ьѵ 

256 

— 

XXIII 

257 

— 

XVII 

25.8 

— 

XVI 

259 

— 

ЬХѴІІ 

260 

— 

ьх 

261 

— 

ь 

262 

— 

ьхх 

263 

— 

ъхѵін 

264 

— 

хьѵи 

260 

— 

ЬХІХ 1 

267 

— 

ЬХХІѴ 

268 

— 

ЫІ 

270 

— 

сѵ 

282 

— 

СЬХХѴІІ 

284 

— ' 

СѴИІ 

294 

— 

XXIV 

295 

— 

сх 

296 

— 

XXI • 

297 

— 

СХІ 

298 

— 

СХІІ 

299 

— 

XXV 

302 

— 

сѵи 

306 

— 

СХХІХ 

307 

— 

СХЫІ 

308 

— 

ЪХХХІХ 

309 

— 

схы 


Нын. ном. 

310 

_ 

Н. Готв. 

ХСѴ 

311 

— 

сьѵ 

312 

— 

СЬѴІ 

313 

— 

сь 

314 

— 

с 

315 

— 

СХХѴІІ 

316 

— 

СХХѴІІІ 

317 

— 

сххш 

318 

— 

СХХІѴ 

319 

— 

сххѵ 

320 

— 

СХХѴІ 

321 

— 

ьхххѵ 

322 

- 

ЬХХХѴІІ 

323 

— 

хсѵп 

324 

— 

ЬХХХѴІ 

325 

— 

ЬХХХѴІП 

326 

— 

схь 

327 

— 

хсп 

328 

— 

хеш 

329 

— 

ХСѴІ 

330 

- 

ХСІ 

331 

— 

СХЬѴІІ 

332 

4- 

схып 

333 

— 

СХІЛѴ 

334 

— 

схьѵ 

335 

— 

СХХХ1Ѵ 

336 

— 

еххх 

337 

— 

сы 

338 

— 

СЫІ 

339 

— 

СЫІІ 


Нын. ном. 

Н. Готв. 

340 — 

СЬІѴ 

341 — 

схххѵ 

342 — 

СХХХѴІІ 

343 

СХХХѴІІІ 

344 — 

СХХІІ 

366 — 

ехш 

367 — 

СЬХІѴ 

369 — 

сьхѵ 

370 — 

СЬХѴІІ 

373 — 

СХѴІІІ 

374 — 

СХІХ 

377 — 

ехх 

385 — 

ЪХХІ 

387 — 

СЬХХІѴ 

391 — 

сьххп 

392 — 

XXIX 

394 — 

ХСІХ 

395 — 

ЬХХѴІ 

397 — 

сьхх 

398 — 

СІ 

399 — 

ЬХХІІ 

404 — 

СЬХХѴПІ 

405 — 

IX 

408 — 

СЬХІ 

409-11 — 

ЬХІѴ 

414 — 

СХХХѴІ 

416 — 

ЬХХХІ 

417 — 

СХХХІХ 

421 — 

СЬХѴІ 


Внимательный читатель замѣтитъ въ текстѣ заглавій въ нашемъ 
спискѣ нѣкоторыя уклоненія отъ текста «Описанія». При провѣркѣ по 
рукописямъ въ «Описаніи» оказались нѣкоторые, незначительные впро¬ 
чемъ, недосмотры и пропуски. Авторъ будущаго подробнаго каталога съ 
своей стороны въ нашемъ спискѣ, который не имѣетъ никакихъ претензій 
на совершенство, конечно найдетъ также извѣстное число погрѣшностей 
и между прочимъ безъ сомнѣнія опредѣлитъ точнѣе тѣ рукописи, которыя 
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у насъ остались безъ указанія имени автора, какъ наир, весьма древній и 
интересный ^Равнымъ образомъ ему придется подробнѣе 

изслѣдовать отмѣченныя мною подъ заглавіемъ или сборники. 
По этому поводу позволю себѣ еще замѣтить, что 8 маленькихъ трактатовъ 
Ибн-Сины , описанныя I. Ѳ. Готвальдомъ на стр. 248 и 249 подъ 
№ СЬХХП, соединены мною подъ общимъ заглавіемъ ^ $1*, 

Цч~. Равнымъ образомъ у меня не перечислены отдѣльно помѣщенные въ 
Хя ХЬѴІІ (стр. 80—81) трактаты муллы «Фатхуллы б. Хусейнъ, Ахунда 
Казанскаго». 

Въ нашемъ спискѣ противъ заглавія ^аЛ Р 1оЛ поста¬ 

вленъ № 946, не упомянутый еще въ предпосланной первой части «Списка» 
замѣткѣ К. Г. Залемана 1 ), которая какъ послѣдній номеръ даетъ 945. 
Объясняется это тѣмъ, что эта рукопись поступила въ библіотеку позже, 
именно нынѣшней осенью. Она принесена въ даръ I. О. Готвальдомъ и 
за подарокъ этотъ библіотека нашего Университета 2 ) и всѣ петербургскіе 
арабисты могутъ только сказать самое искреннее спасибо маститому ка¬ 
занскому ученому, ибо эта драгоцѣнная рукопись — громадный Фоліантъ — 
содержитъ повидимому полный и въ добавокъ сравнительно весьма древній 3 ) 
списокъ знаменитаго творенія Газзали. Существуетъ, правда, булакское 
изданіе этого сочиненія, но хорошая древняя рукопись, какъ извѣстно, всегда 
сохраняетъ свою цѣнность, такъ какъ большая часть восточныхъ изданій 
въ сущности только воспроизведенія одной какой нибудь рукописи и кон¬ 
тролировать ихъ при помощи другихъ списковъ далеко не лишне, и чаще 
всего даже существенно необходимо. 

Бар. В. Розенъ. 

СПБ. Октябрь 1888. 


1) Записки В. О. II, 244. 

2) Инвентарь 1888 г. № 3330. 

3) Она писана въ 786 г. гиджры. 
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ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕНІЯ. 

№ 901 принесенъ въ даръ Не генералъ-маіоромъ Богушевичемъ, какъ 
сказано выше 1 ), а генералъ-лейтенантомъ Богуславскимъ. 

По отпечатаніи нашихъ трехъ списковъ Библіотека обогатилась еще 
десятью рукописями, принесенными ей въ даръ Е. Ф. Калемъ, собравшимъ 
ихъ въ Бухарѣ и Ташкентѣ 2 ), которыя въ каталогѣ записаны за № 947— 
956. Кромѣ того выше выпущены 7 номеровъ. Всѣ эти рукописи приба¬ 
вляются здѣсь: 


950, 

СІ 

р 


[—ЙіаЭ лЬ ^ 1-лиі.І ІЯЭІ 

926 


т 


_б 

^ у* 0^—* 


с/ 


950, 

С. 

Р ѴѴЯ 

949 



947, 

с. 

948, с. Р ^Уу 

955 

Т 

(зіс) ^ { іэ <Хлз]^ і ) Іамі } 

953 


Р 

50* 


Т ^ *** 

383, 

(Г. 

Ъ. С. С ^о*аЭ 



ои.) Іі' (зіс) 

947, 

Ь. 

948, Ъ. Р ІуиЛ ^С^ІІ 


1) Записки В. О. II, 243. 

2) Инвентарь Библіотеки 1888 г. № 3311—3320. 
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950, 

«*. Р 


Ш 

952* 


Р \3л° 

818 

АО 



956 


АР . 



СІичЛл 

&зи й*А Ь 


947, 

а . 948, 

, а. А 

950, 

Ъ. Р 

о' 0 -?-' 



Л 


951 

954* Р ^вііэиі ^ і_^дР 


492 «Роірошті без Ьап&иез Огіепіаіез іоте I сопіепапі без боситепіз 
біріотаіщиез ёсѣап^ёз епіге Іа Киззіе еі Іез кЬапз бе Іа Сгітёе, 
геіаііѵетепі аих аіТаігез бе Іа Роіо&пе.» Іп-Роі. 

862 «Выписки и переводы, касающіеся языковъ и словесности Востока. 
1835. Октб.» іп-ГоІ. 

900 Снимокъ съ карты земнаго шара Идрйсй, сдѣланный Мельгуновымъ 
съ Парижской рукописи. 



„Мудрость Балавара", грузинская версія „душеполезной 
исторіи о Варлаамѣ и Іоасафѣ". 

Рецензія барона Розена на «ІЯоІісе зиг 1е Ііѵге беВагІаат еі Лоазаріі» 
2оіепЪег§’а появилась 1 ), когда я занимался посильной разработкой вопроса 
о древнихъ грз'Зинскихъ повѣстяхъ и романахъ. При всѣхъ тщательныхъ 
розыскахъ не успѣвъ найти въ достзшныхъ мнѣ грузинскихъ рукописныхъ 
коллекціяхъ Императорской Публичной Библіотеки и Азіягскаго Музея не 
только самихъ памятниковъ повѣствовательнаго характера, заходящихъ за 
XII вѣкъ, но даже какихъ либо указаній на нихъ, я чрезвычайно былъ за¬ 
интересованъ осторожно, но достаточно убѣдительно, высказанною гипоте¬ 
зой, которая открывала возможность существованія повѣсти на грз 7 зинскомъ 
языкѣ за много лѣтъ, пожалуй и вѣковъ до XII столѣтія. На первыхъ по¬ 
рахъ всѣ мои старанія разыскать что либо по этому вопросу завершились 
ничѣмъ или почти ничѣмъ, и въ работѣ о грузинскихъ повѣстяхъ, уже 
оконченной къ тому времени, ни слова не было обмолвлено мною о такомъ 
важномъ памятникѣ. Только нѣсколько строкъ изъ одной грузинской бро¬ 
шюры 2 ) — я уже не указываю на извѣстное мѣсто въ житіи св. Евѳимія —, 
относящихся, повидимому, къ дѣлу, вмѣсто того чтобы дать з^довлетрори- 
тельное объясненіе, сами нуждались въ комментаріяхъ. Въ нихъ говорилось: 

«Архимандритъ Іосифъ жилъ въ 1460 годахъ: онъ перевелъ съ гре¬ 
ческаго «Мудрость Балавара». Монахъ Іосифъ поясняетъ, что но словамъ 
Софрона Палестинскаго, сына Исаака, «Мудрость Балавара» написана по 
поводу обращенія индійскаго народа въ христіанство: эта книга найдена въ 
книгохранилищѣ Эсопа (?).» 

1) Записки Воет Отд. Имп. Русск. Археол. Общ. Томъ II, вып. I, стр. 166—171. 

2) ‘Ъ. 9д —XIII—ХУІ 1885, стр. 20. 
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Къ тому же авторомъ не указывался источникъ, откуда онъ почерп¬ 
нулъ эти свѣдѣнія. 

Однако мысль о Балаварѣ не покидала меня, и нынѣшнимъ лѣтомъ, по 
пріѣздѣ на Кавказъ, я не упускалъ случая наводить всевозможныя справки. 

3. Чичинадзе, авторъ помянутой брошюры о грузинской литературѣ 
XIII—ХУІ вѣковъ, передалъ мнѣ словесно, что ему извѣстны два списка 
искомой повѣсти: одинъ находится у іеромонаха алавердскаго монастыря 
Симеона Грдзеліева, а другой онъ видѣлъ въ рукахъ Ивана Бердзенова, 
умершаго два года тому назадъ въ деревнѣ Дигоми. Кромѣ того въ Гуріи 
оказалось нѣсколько человѣкъ 1 ) съ именемъ Балаверъ = Балаваръ, что 
могло уже указать не только на существованіе книги о Балаварѣ, но и на ея 
популярность въ Грузіи: заимствованіе именъ изъ популярныхъ книгъ въ 
старину среди грузинъ было болѣе, чѣмъ гдѣ либо, обыкновеннымъ явле¬ 
ніемъ. Наконецъ, 8-го іюля, Жя 142 грузинской газеты «Иверія» доводилъ 
до свѣдѣнія читателей о книгахъ, пожертвованныхъ г-жей Ниной Дапквіе- 
вою въ библіотеку Общества распространенія грамотности среди грузинъ, 
въ числѣ которыхъ и упоминалась «Мудрость Балавара». 13-го я уже былъ 
въ ТифлисѢ, и списалъ всю повѣсть. Рукопись Общества распространенія 
грамотности среди грузинъ оказалась съ весьма позднею датою, именно 
1860 года, но это самое обстоятельство подавало надежду отыскать ея 
оригиналъ, и съ этой цѣлью я обратился при посредствѣ газеты «Иверія», 
Ж?. 153, къ любителямъ и собственникамъ древнихъ грузинскихъ литера¬ 
турныхъ памятниковъ съ просьбой обнародовать путемъ печати, если 
имѣются у нихъ какія либо свѣдѣнія о рукописяхъ «Мудрости Балавара». 
Вскорѣ за тѣмъ въ той же газетѣ, № 164, среди новостей дня послѣдовало 
огульное сообщеніе, что списокъ «Мудрости Балавара», разсмотрѣнный 
мною въ библіотекѣ Общества распространенія грамотности среди грузинъ, 
сдѣланъ съ рукописи Мелитауровыхъ, унаслѣдованной ими отъ грузинскихъ 
царевичей, при которыхъ одинъ изъ Мелитауровыхъ былъ придворнымъ 
духовникомъ. Въ «Иверіи» же, Жя 175, появилась замѣтка 3. Чичинадзе о 
трехъ извѣстныхъ ему рукописяхъ «Мудрости Балавара»: это три упомя¬ 
нутые выше списка; по поводу Мелитауровской рукописи онъ прибавляетъ, 
что ея нынѣшній владѣлецъ, тоже Мелитауровъ, служитъ священникомъ 
въ одной изъ тифлисскихъ церквей. 

Рукопись библіотеки Общества распространенія грамотности среди 
грузинъ, заключающая въ себѣ «Мудрость Балавара», 

имѣетъ Форматъ обыкновенной тетради (дл.: 21,2 ст., шир.: 16,6 ст.); 


1) Балаверъ Мгалоблпшвили, Балаверъ Чконія и др. 



въ ней за повѣстью о Балаварѣ, занимающею первыя 153 страницы, на 20 
страницахъ слѣдуютъ разныя мелкія стихотворенія и толкованіе на «Отче 
нашъ»; послѣднія 10 страницъ пустуютъ. Бумага рукописи сѣрая; чернила 
черныя: только первыя буквы начальныхъ строкъ исполнены красными чер¬ 
нилами. Письмо гражданское, четкое: заглавныя буквы и буквы новыхъ 
строкъ — церковныя, обстоятельство, какъ я убѣдился за послѣднее время, 
указывающее на то, что списокъ, по всей вѣроятности, сдѣланъ съ церко¬ 
вной рукописи. Пагинаціею черезъ страницу — арабскими цифрами — снаб¬ 
жена только часть, занимаемая повѣстью о Балаварѣ. 

Въ началѣ рукописи читаемъ: 

<Д/оЬ(9СІ6д 0г>>|сІ-і[|29О 9 Ь*Э ОІ/Ь ОІ/ЬЬ^ОІ/ (ІОІГЬ 

290ІГІ.» 

«Мудрость Балавара. Сочиненіе отца Софрона Палестинскаго, сына 
Исаака.» 

Разсказу предшествуютъ нѣсколько строкъ, по видимому, отъ автора, 
указывающихъ на эѳіопское, т. е. индійское происхожденіе книги: 

«9о?эд§э [^оо]ор>3^оо1/5 §эЬ 9-т|(} ^Зро.^ 9^ ^Офбо о6§ор>оо 

9^сдо1/Ь Нобь ^^059 і(чоьб 1/Ь^Здбо 9оЫэо.» 

«Нѣкогда я прибылъ въ страну [Эѳ]іоііію, гдѣ въ книгохранилищѣ 
царя индійцевъ нашелъ эту книгу, въ которой описаны дѣла его.» 

Повѣсть не подраздѣлена на главы, но каждая изъ восьми первыхъ 

ПрИТЧЪ НОСИТЪ НаДПИСЬ ПО ПОрЯДКу: ооЫсо.'Ьь §зі МдЬ, 

«первое слово», «второе слово» и т. д. 

Въ концѣ «Мудрости Балавара» читается: 

1860 р>.:^<ч.9Ъд<чі/з 6 *Ѵ СО 50^5 ф5<ч§>59р>^(чо29 о^9бь Лбь^боіг 

9^(ор>9^§[9а)Ь 33^\° 

бь^(^Рѵ9о 95000 ^6<І5§Э §35І)а>^йо1/.» 

«Конецъ. 

Въ 1860 году октября 6 -го дня [эта повѣсть] переписана губернскимъ 
секретаремъ дворяниномъ Антономъ Захарьевичемъ Дапквіевымъ. 

Рука тружениковъ обращается въ прахъ, 

Трудъ ихъ останется, какъ сокровище.» 

Языкъ повѣсти — церковный со всѣми тѣми стилистическими особен¬ 
ностями, какія мы находимъ въ Библіи, Евангеліи и у дз^ховныхъ писате- 
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лей лучшей поры грузинской литературы. Употребленіе указательнаго мѣ¬ 
стоименія въ качествѣ опредѣленнаго члена, согласованіе опредѣлительнаго 
слова, даже существительнаго, съ опредѣляемымъ въ числѣ и падежѣ, ра¬ 
вно глагола съ прямымъ дополненіемъ въ числѣ, постановка герундивной 
Формы на ьдэ послѣдовательно послѣ всѣхъ начинательныхъ и потенціаль¬ 
ныхъ глаголовъ, а также глаголовъ движенія и желанія, опущеніе окончанія 
повѣствовательнаго падежа въ собственныхъ именахъ, обыкновеніе 
выражать будущее время и условное наклоненіе Формами прошедшаго вре¬ 
мени совершеннаго и несовершеннаго видовъ, и много еще другихъ архаи¬ 
ческихъ оборотовъ грузинской рѣчи можно подкрѣпить массой примѣровъ 
изъ «Мудрости Балавара», въ которой кромѣ того поражаетъ одна синтак¬ 
сическая особенность: это своеобразная аттракція падежей при относи¬ 
тельномъ мѣстоименіи. Опредѣляемое слово главнаго предложенія ставится 
въ падежѣ относительнаго мѣстоименія, начинающаго собою опредѣлитель¬ 
ное придаточное предложеніе, такъ: 

1 . дэЭдйотІ/Ь, 

Ъоѣь ЗоІГсп^І/, ^стЛдд^Ѣі *Ь Ь, (Ы/ І^од^о ^отод^о 

2. ^1г(ч^ст> 35 Р> '^с)’' ) > Здаэдрѵ; 

Ь(ч 1 / ь9о1; і/рмздд^оігь. 

3. <^р>с)^2^[о]Ѣь ^ 6 оЛг 

МчЬ Ь(чІГ ^бсЛ/Ь. 

Какъ архаизмы по этимологіи можно отмѣтить въ именахъ съ основой 
на ь присутствіе л- въ именительномъ падежѣ, въ глаголахъ окончаніе Б 
вм. V въ третьемъ лицѣ настоящаго времени и отчасти Формы ь<чІ/ и 
хотя послѣднія встрѣчаются и въ позднѣйшихъ памятникахъ. 

Лексиконъ равнымъ образомъ архаическій; достаточно указать на 
нѣсколько словъ: 1 . 9 ( 9 ^ 6 $)^ — Зрѵ^Ьд^оот; 2 . или ЬЪддоЬбэо = @Ь)()о; 

3„ 5. $^ЬЬдо^)(чЬ = ; 

е. ^бз^ = <э а ь ^ 0 ба^? 7 - о^ь = ^^Ць; 8. = 

9. 9 р>оІ 5 дбь = 9 <ч.о 29 «і.; 10 . ь 9 <чо%^Ут| 59 с> = ^ьЬ^Л^й-дд^о ; 11 . Частицы: ь 
вопросительная частица и 33 въ соединеніи съ отрицаніемъ: ьбьэд, уже не, 
и не. 

Обращаютъ на себя вниманіе еще два слова: на одномъ изъ нихъ я 
позволю себѣ остановиться дольше въ виду особеннаго значенія, которое 
оно при надлежащемъ толкованіи пріобрѣтаетъ въ вопросѣ о времени 
нашего памятника. Это болѣе древняя Форма 

Д. Іес. Чубиновъ въ своемъ словарѣ ссылаясь на Іерем. 8 , 7 , переводитъ 
его горлицею; ссылка вѣрна, но сличеніе съ параллельными мѣстами 



на другихъ языкахъ, какъ увидимъ ниже, не подтверждаетъ такого толко¬ 
ванія. Обратившись къ греческой и мусульмано-арабской версіямъ повѣсти 
объ индійскомъ царевичѣ Іоасафѣ, находимъ, что грузинскому слову З^бэобьдо 

въ греческой версіи соотвѣтствуетъ аѵ$а>ѵ, соловей, а въ арабской ^А-»с, 
воробей; мы не прочь были бы на ряду съ соловьемъ греческой версіи и 
воробьемъ арабской допустить въ грузинской любую птицу, если бы един¬ 
ственно возможное объясненіе слова не сближало въ этомъ отно¬ 

шеніи грузинскую версію съ греческою. Дѣло въ томъ, что Сулханъ 
Орбеліани въ своемъ словарѣ, ссылаясь па то же самое мѣсто Библіи, 
Іерем. 8,7, слову ^-дбэоб^о придаетъ значеніе сладкозвуч¬ 

ный; у него же глаголъ ^(ооб^ь толкуется въ смыслѣ пріятнаго пѣнія 
птицъ. Дѣйствительно, $^обдь есть звукоподражательное 1 ) слово и означаетъ 
просто чириканіе или пѣніе птицы, и причастіе, произведенное отъ него, 
подобно греческому ау)8(і)ѵ отъ агсЗоо, можетъ означать, вообще, 
поющаго или пѣвчаго и хат’ &>оуу}ч соловья. Что же касается помянутаго 
мѣста изъ пророка Іереміи, то оно по первому печатному грузинскому изда¬ 
нію (1743) читается такъ: 

«$оЬ і1/о$оЬ 9 б 9 Ь фбі ^ 9о $эЬ 

Ъьгэ<Ьб ?ЭД2!9 о 1/Ь бо(чсюі ^Ьофдбді; о|Ь9бо 9іог>о1/ібо, Ь ^9 б В 9<Ы> 

фбь ІГЬІ/^едеэбо о- лбо.» 

«Асида въ небесахъ знаетъ свое время, горлица, 9^-д^обьдо (оста¬ 
вимъ пока безъ перевода) и ласточка поля, воробьи соблюдаютъ время 
своего входа, но народъ мой не знаетъ законовъ Господа.» 

Сличивъ это мѣсто съ параллельными стихами еврейской, греческой, 
армянской и славянской Библіи, мы безъ всякаго затрудненія находимъ 
эквиваленты 2 ) для асиды, горлицы, ласточки и воробьевъ грузинскаго 
перевода, но не находимъ его для интересующаго насъ слова: есть 
возможность прослѣдить, какими путями въ грузинскомъ переводѣ даннаго 
мѣста Библіи одной птицей болѣе, чѣмъ въ другихъ версіяхъ, и почему эта 
птица именно соловей, а не иная какая либо; но пока для насъ вполнѣ до- 


1) Звуковое сочетаніе находится въ цѣломъ рядѣ грузинскихъ звукоподража¬ 
тельныхъ словъ съ разными оттѣнками одного общаго значенія «издавать звуки»: 1. 
скрипъ; 2. сверчекъ; 3. крикъ Фазановъ и подобныхъ имъ птицъ; 4. 

крики вспуганныхъ дроздовъ или подобныхъ имъ птицъ; 5. чириканіе и т. д. 


2) Груз. 


;Г(] <4(у 

Э^д^оСідо 

Ѵб 1і! іС?“ 

ІЮ^Со 

Евр. 

птрп 

-пл 

» 


чад 

Греч. 

АстіВа 

триушр 

» 

ХеХіВшѵ 

строидіа 

Арм. 

и.ри/Л 


» 


[Э-п.^пЛ^ 

Слав. 

еро діа 

горлица 

» 

ЛЛСТОЧНЦЛ 

кракіл. 
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статочно знать, что VIII глава, 7 стихъ пророка Іереміи не обязываетъ 
нисколько измѣнить значеніе слова опредѣляемое собственною 

его этимологіею. Между тѣмъ на грузинскомъ языкѣ до сихъ поръ извѣстно 
два названія для соловья — и оба иностраннаго про¬ 

исхожденія: ^^^4)590 стало пріобрѣтать право гражданства въ грузинской 
литературѣ къ концу XII вѣка съ усиленіемъ вліянія на нее персидскихъ 
литературныхъ образцовъ; до того для обозначенія той же самой птицы 
существовало пересаженное также литературнымъ путемъ греческое слово 
1 ). которое только и встрѣчаемъ мы даже въ первыхъ переводахъ 
съ персидскаго языка, такъ напр. въ романѣ о Висѣ и Раминѣ. Естественно 
полагать, что ни греческое слово оь^ооѣо, ни, конечно, персидское Ѵде?* 
^290 не находилось въ общемъ употребленіи, когда авторъ «Мудрости 
Балавара» назвалъ соловья кореннымъ грузинскимъ словомъ 

Другое слово — 9<1е>.дм^о — употреблено въ смыслѣ пустынника, мо¬ 
жетъ быть пастуха , но ни въ какомъ случаѣ не пасущагося 1 2 ), какъ совер¬ 
шенно согласно съ этимологіею этого слова объясняется въ лексиконѣ Сул- 
хана Орбеліани, такъ: 

1. і5р> 59<*>. §»о$од^>Ь дѣд ^Ь(ч9ьдЬ590 $оЬ ооьСь 

9е»-Сд})Ьдэ одІ/стДі ^(чсЛгфдІУ 2) опюІГЬ ВддбсА/і. 

1. Балаваръ покинулъ величіе преходящее и отправился къ пустын¬ 
никамъ служить Іисусу Христу Богу нашему. 

2. одр»- 9 іі55^р».^)29Ь§о сЬоэ^Ь дЬ0о д(чо»о <) <1 Ь о, Зео-додэЬ $оЬ 

^дь9о о^о ^>Ь29ЬдЬ(чо1/Ь ооьСь. 

2. Жилъ по близости ихъ (Балавара и ІодасаФа) одинъ изъ пустын- 
гшковъ: онъ пришелъ и положилъ тѣло [ІодасаФа] рядомъ съ тѣломъ Бала¬ 
вара. 

Въ такой новой рукописи, какъ наша, естественно встрѣтиться съ 
слѣдами подновленія: такимъ путемъ объясняю я между прочимъ присутствіе 
слова ^дбо вм. *дбд или ЪЪд^ьбо въ одномъ мѣстѣ и окончанія множ, числа 
д'Ьо вм. Со въ двухъ мѣстахъ. 


1) Въ о.^т-Го произошла перестановка звуковъ о—какъ въ о4^ та Со = 4 К о П <»Х>. 

2) Собственно аіЦ^о есть передача (іосгхоі, раѣиіаіогез: такъ назывались монахи, пи¬ 

тавшіеся одними кореньями и травами; но это же слово встрѣчаемъ мы въ смыслѣ вообще 
отшельника въ грузинскомъ переводѣ житій КсеноФора, Нисимы и нѣкоторыхъ другихъ 
подвижниковъ и подвижницъ. Въ числѣ трудовъ самого Евѳимія Аѳонскаго (А. Дагарели, 
Свѣд. и пр. I вып., стр. 57, Сабининъ, ЬЗпмЛд, стр. 414) упоминается 

г.Лсх'^о 93т.д4<2оІ4, Житіе Св. ОноФрія Отшельника; почтенный профессоръ, принявъ, очевидно, 
9Лт. 3 4(2о за потеп депііз или Іосі Святаго, оставилъ его безъ перевода (іЪ.): «Житіе Св. Оно- 
Фрія — Мдзовли». Въ одномъ сравнительно недавнемъ спискѣ житія Св. ОноФрія (Аз. Муз. 
рук. № 56, вторая тетрадь, стр. 4, 3-і, 11) текстъ подновленъ, и слову ЭЗ™^» подмѣнено 
слово отшельникъ, пустынникъ. 
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До появленія описанной мною грузинской рукописи были извѣстны двѣ 
главныя редакціи повѣсти объ индійскомъ царевичѣ: одна болѣе извѣстная— 
греческая *), другая — мусульмано-арабская, только недавно изданная 1 2 3 * * * * ) по 
дефектной рукописи: въ ней разсказъ прерывается въ моментъ, когда Би- 
лавхаръ простился съ царевичемъ, и царь совѣтуется съ знаменитымъ ча¬ 
родѣемъ, какъ возвратить заблудшагося сына въ идолопоклонство. 

Издатель, профессоръ мюнхенскаго университета Хоммель, пере¬ 
числивъ на основаніи Фихриста нѣсколько книгъ о Билавхарѣ, переве¬ 
денныхъ съ пехлевійскаго на арабскій языкъ, утверждаетъ, что издаваемый 
имъ текстъ и есть одинъ изъ такихъ прямыхъ переводовъ съ пехлевійскаго; 
ясное доказательство такого положенія онъ видитъ въ томъ, что эта по¬ 
вѣсть по стилю и образу выраженій находится въ тѣснѣйшей связи съ кни¬ 
гою о Калилѣ и Димнѣ, переведенною также съ пехлевійскаго. Одновре¬ 
менно проФ. Хоммель приходитъ къ заключенію, что еврейская обработка 
ТМРП р «Царевичъ и Подвижникъ» въ риѳмованной прозѣ есть пере¬ 
водъ съ этой арабской мусульманской редакціи, а не христіанской, какъ 
указано въ предисловіи у самаго переводчика Ибн-Хисдаи. Разныя редакціи 
исторіи о Варлаамѣ существовали еще на рехлевійскомъ языкѣ, от¬ 
куда арабскій переводъ подъ названіемъ «книга о Б-л-в-х-рѣ (еще 
безъ опредѣленной вокализаціи) и Будасф’ѣ», насколько можно судить 
по заглавію, попалъ къ автору греческой версіи Іоанну, монаху Савин- 
скаго монастыря; полемизируя при этомъ случаѣ съ 2оі;епЬег^’омъ, 
проФ. Хоммель исключаетъ возможность, чтобы греческая версія была 
написана до Іоанна Дамаскина: при всей свободѣ въ обработкѣ матеріала 
греческій авторъ слишкомъ близокъ къ первоисточнику пехлевійскому (на¬ 
сколько можно теперь судить по родственнымъ редакціямъ мусульмано¬ 
арабской и еврейской Ибн-Хисдаи), чтобы допустить иное, чѣмъ литератур¬ 
ное заимствованіе, а заимствованіе литературнымъ путемъ до эпохи Абба- 
сидовъ немыслимо 8 ). Другой также арабскій переводъ съ пехлевійскаго и 
есть издаваемый текстъ, оригиналъ еврейской передѣлки Ибн-Хисдаи. На- 


1) Воіззопасіе, АпесДоІа §гаеса. IV т. 1832, стр. 1—365. Перепеч. Мі^пе, Раітоіодіае 
сигзиз сотріеіиз, зегіез дгаеса, ХСѴІ і., 1860, стр. 859—1240. У меня въ рукахъ былъ по¬ 
слѣдній трудъ, но въ немъ — въ греческомъ текстѣ — удержано обозначеніе страницъ 
буассонадовскаго изданія, по которымъ и цитую. 

2) ЕГ’Цг Ноттеі, Біе аііезіе агаЪізсЬе Вагіаат-Ѵегзіоп. ЛѴіеп, 1887. 

3) Вслѣдъ за текстомъ въ послѣсловіи (стр. 51—52) проФ. Хоммель какъ на весьма 

вѣроятнаго автора греческой версіи указываетъ на несторіанскаго медика Іоанна (-»- 857), 
сына Георгія Месоэ или Масавайхи, знатока греческаго, сирійскаго и арабскаго языковъ, 

однако тутъ же въ примѣчаніи ограничиваетъ значеніе этого автора, говоря, что онъ могъ 

быть простымъ передатчикомъ матеріала въ арабской обработкѣ какому либо неизвѣстному 

намъ монаху, писавшему по гречески. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русек. Арх. Общ. Т. III. 


16 



— 280 — 


конецъ, проФ. Хоммель довольно подробно передаетъ содержаніе повѣсти 
о Варлаамѣ по мусульмано-арабской редакціи, сличая ее съ еврейской 
передѣлкой Ибн-Хисдаи, сохранившеюся въ цѣлости. Непосредственно 
передъ текстомъ помѣщена таблица для нагляднаго обозрѣнія различныхъ 
редакцій. 

Въ повѣсти объ 'индійскомъ царевичѣ, сопоставляя ея грузинскую 
версію съ греческою и мусульмано-арабскою, различаемъ три элемента: 
1. Фабулу, 2. притчи и 3. религіозно-духовное поученіе. 

Фабула, служащая канвой повѣсти, — обща всѣмъ тремъ версіямъ за 
небольшимъ отступленіемъ грузинской. 

У индійскаго царя-язычника, долго остававшагося бездѣтнымъ, рож¬ 
дается сынъ, предсказанія о которомъ заставляютъ отца преслѣдовать вѣ¬ 
рующихъ. Царевичъ воспитывается въ невѣдѣніи темныхъ сторонъ земной 
жизни, но съ совершеннолѣтіемъ пробудившееся въ немъ сознаніе гонитъ 
его изъ заключенія на свѣтъ божій. При видѣ картинъ безсилія и страданій 
человѣческой природы у царевича возникаютъ нѣкоторыя сомнѣнія, и для 
разъясненія ихъ онъ ищетъ человѣка. Одинъ изъ отшельниковъ (по греч.: 
Варлаамъ, по араб.: Б-л-в-х-р, по груз.: Балаваръ) узнаетъ о желаніи 
царевича и, переодѣвшись въ купца, является подъ предлогомъ продать 
ему чудесный драгоцѣнный камень. Открывъ себѣ такимъ образомъ до¬ 
ступъ въ покои царевича, подвижникъ излагаетъ ему ученіе объ истин¬ 
ной вѣрѣ. 

Въ этомъ мѣстѣ главнымъ образомъ сосредоточены какъ притчи, такъ 
поученія: онѣ вложены въ уста подвижника. 

Наставникъ уходитъ*), но сѣмя, брошенное имъ на доброй почвѣ, 
приноситъ добрые плоды: царевичъ твердо держится заповѣданнаго ему 
ученія, побѣждаетъ языческихъ проповѣдниковъ и чародѣевъ, превозмо¬ 
гаетъ всякія искушенія, смягчаетъ отеческое сердце, получаетъ удѣлъ, въ 
которомъ подъ его мудрымъ правленіемъ преумножается благоденствіе и 
возрастаетъ число вѣрующихъ и, наконецъ, обращаетъ въ свою вѣру отца 
со всѣми его подданными. По смерти отца сынъ земное царство оставляетъ 
родственнику Барахіѣ, а самъ идетъ въ пустыню, гдѣ встрѣчается съ 
своимъ наставникомъ. Повѣсть кончается смертью подвижниковъ, сна¬ 
чала учителя, затѣмъ ученика. Царь Барахія переноситъ ихъ мощи на 
родину. 

По грузинской редакціи съ мудрецомъ Балаваромъ или Варлаамомъ 
мы знакомимся гораздо раньше его миссіонерской дѣятельности: онъ впер- 


1) Въ сохранившейся рукописи арабской версіи все слѣдующее недостаетъ. 
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вые является намъ въ роли придворнаго сановника г ). Такъ какъ описаніе 
жизни Балавара при дворѣ примыкаетъ непосредственно къ началу, я заодно 
приведу всю эту часть повѣсти съ первыхъ же строкъ: 


ЗсД/о оьйдбдѣ: одет. І/ьбо^З'дБетдЪі 


•етдотоі/з 350^059!/: 


і ^ь(чЗь(ч< 


0,0 аа ( 


.Зд^і/з 


^дозб йетгэЬф 


-> 31 /ЬІ 5 -д(чо, 


Ь(чбь 


^етбд^Ьддотод^о, З^о^о, ЗдоЛь^эо $оЬ од до Зет^дз^эд ^іЬь^оэЬ доЬ дІ/дЬ сЫ; Здо- 
2^о, іЗоІ/от^І/ с^одоЬот З^-дЬз^д одет о^о "дИдоезетооТтЬотдо!/, <чьЗдот-д сд^оідо Здоо^Ь(чо 
одет о 6 о д^Ь Ѣ^Ьд^етд^Ь (чіотз 30 Ь (ЧНТ.: ^ТЮЗЗ^ ^33°^^° ЗетбЬфд^отЬ *Ьь, 


ьЗоІ/отооІГ 


зза^з^ 




1«аг)0)і от; 


^ 1 /отЬ, (чзотз Зоьбо^етІГ (чпт. : Зоьбо^етб) Зьі/ 
Идо29одб)д^>Ь,І5 ^“Э^^соБо Зоѣбо дд^з (чзѴЭдЗсІд^дйдгэбо °ддбдІГ ддотодпроі/ детодзд^ ЗоІГдоз, 
ьЗо 1 /от^ 1 / 0 Ь 0-ддэ о^Збд^етдіэЬ Зьото, фЬ(чбь д^Зд(чотІГЬ, (четЗд29І/з 


дз0отЬ (эд^ЬдѢ 0І5етд(чдЬь. а^ѵ^ді^д^оѣі Зоі/от^і/, ^етЗддцэІ/Ь |др>-од$оі 


02ЭЗІ5Ьдотз °Ь з, 


Зоьбо^з Ззі/ Здо^уо ддотодро д^з 1/ьЗдоотет, іЗоѢотдоѢ оЬ^>д(эд1/ Здсдд Ьдооді/ет ѢоІ5з« 
бтд^оотЬ д^оотз доз *д^етд^з Ѵьідг^о ЗоѢо оетд^ьЬзод доЬ Ѣот^і; «дѣд ^°д$д^ доЗдб)- 
ототЬ ВдЗотз» доЬ "Э^ООЗ^ Ьдоодобз о^обо доЬ Зд^д^о<!>Ь 1гоЗ(чЬд2?д дЬ(^ІГдд29Ьдот'-'3(^о0- 
Ъдд^отз д^^о^етѢетодетІ/отЬ доз ЗдЗз^б>дотз (ЧИТ.Г ЗдЗь(ч^дог>ь) (чЬотЬ ^ 

цЛ/ ЗдѢь ЗоѢѢь ьВ“д ^ошь^оѣз ^>д^оѢз ъ Ззот д^зд?^ 00 ^ ^ от (!за^ ді^д**^ 

доотЬ(чЗддо Зоо^ддоѴ д(^3з д^д д^одод^ЬІ/з Здсдот-^оѢіѢз^ <^етЗд 29 ЬбЪ ІГздоЬ доб Зо^дд- 
бод^ЬбУб ^ддіСьѢз зЗьІ/ обд^етдотоѣзі/з, б одет Ззот Зет^оѢ дз 0 о д(чото 3д0бод(чо ІГоЬб)* 
Збоотз *дод(четѴ до-дд^эотзѴз доЬ ^(ч^з ЗдоддѢз;«Зд д!/(чдот ^З^З^’ д^одод^зѣз, 

боот-Зд^Ѣь Зод^ддоі/ д(чЗі ді/д, Ь^з Ь(чѢ ьЗоІ/ Ѣетодд^оѢз, Ь(чьЗддз д^ет доотЬб)Здд^ 
< 5 >одоо ^обьЗЗдодЬ(чо одетѴ <^дЗЗь^о^д^>о1/з». Ъетд^ет доотЬ(ч 0 Ь дѣгЗБдХг Ѣо^ддзбо 
ді/д Здоддѣз, Ь^одѢео. 3^-дІ5з<чдйоотЬ ^з Зз^об ^>^ЗьБь Зе>ВьотЬ Ззот -|<чо1/фд1/отЬ ^ьС- 
ѢЬЗі ^дддзВоѢз^ЬІз ЗсД/сД/з ^з^Ь^о ^Ь^Ьд§^оСь 13 р>^)Ь(^ д\/(чдот: «ьЗьѢ °(^)дЗ с> ^ 
Ь^дбдѴ ^додд -ТШ°°7) 3°^3 О ^ ро,р> ^ ^оѣ^оьбдоть^ьбо ИдЗдэ^рѵЗьлэ ѢзЗоѢь 5 ^ 590 ^ 3 ^ 


Здо^Здо^оотЬ 


оотЬ Зс 


оѢ^Бдб 


о^оВо дот-ддс^ІЬо». І5 яэ^одѣз д^отѣі 


6 ьС 3 ° 


5^Р).$оЬ Здсдд ЗетѢоеэдЬ^о ^Ь^Ь^оІГЬ <^з оЬо^бз о дЬ0^о д^отоѢ-ЗѴзЬ'д^Во 


^ьБЗьдзгэ! 


ібо ^Ьд^Ь^оот Ззот I «доотз^ дзс^бодй о^Збд^оот Ь^Ь 


6 ьС1/ 3 с?350 


^дЗдьБоот ВдЗоот? ьб-д Ь^Ь ^дѴЗьз, доотЬЙ ЬЗот^)<^Ь ^8°Ь0О ВдЗо?» $^з Зьот: 

«ь|б дѢд^Ь фьбі/дд^ідо дЬ^от». |^>дЬ Ззо->: «(чзЗзб доЬ^Ьддбьот Ь^ьЗот-З^д?» 


1) Извѣстна одна французская мистерія ХІУ—XV столѣтія на тему нашей повѣсти 
съ интереснымъ въ этомъ отношеніи заглавіемъ: ТТп шігасіе йе Иоіге Бате, йе Вагіаат, 
тагзіге А'озіеі йи гоу Аѵеппіг диі сопѵегіі ЙозарЬаІ 1е йі йи гоу еі йериіз сопѵегіі ЙозарЬаі 
зоп рёге 1е гоу еѣ ѣоиз зез §епз, см. Вагіаат ипй ДозарЬаІ;, ѵоп Оиі Йе СатЬгаі, Ьегаиз^. ѵоп 
2оѣепЬег§ и. Меуег. 8іии§агі 1864, стр. 368—417: въ ней вельможа-христіанинъ при дворѣ 
Авенира названъ Варлаамомъ. 

2) Настоящее извлеченіе, какъ и прочія, взято изъ вышеописанной рукописи XIX в., 
при чемъ удержана орѳографія подлинника съ ея непослѣдовательностью и подновленіями. 
Первоначальное чтеніе текста по возможности будетъ возстановлено въ предполагаемомъ 
мною изданіи всей повѣсти «Мудрость Балавара». 
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<Ьа>: «'д^ео-дЬ^д^ьЗьБ І/іфЯ^оѴь^ьБ». Эьоо «(чет.9д29с»Ь дІЭоБоІ/ 1/од- 

д$оо29о1/і^ьБ } ь^доь^ь $^р>д^1/ Ігь^Язе^оѴьоо^Ъ - » ? §оь 9ьаг>: «т^З^ТЗ^Ѳ^ 533^°'"' 

Бр>$^ 5>, <)с*>.до1/^(чЬоддог><)0Ь 0 ьБ 1 /д 29 Ь.О, } ^Ь^Бь Ь(^Ь* фдд^ІоБоІ/ і/о^^ое^оі/іу (^ь9дао-д 

^ьБІ/ддБд^ьІ/ь ^^ЗЗ^ 00 ™*’ §зь ^3333*^ • «доо>ь(ч °(533 оа> 

$оЬ ИоНоІ/і^ьБ Вд<)о1/Ь ^ьО^Ьсэсп $33<3^ ОС ” ^З^ 005 ^-«ь'ЭьІГ Ь(чЬ ІЗоІЭо- 

ІГЬоо^І/ 1 /одд 5 Э 02 Эо 1 /Ь до^сіаг» ^ьБІ/д^ЬІ/Ь $ 333 ^ 01П V оог) } [ь с^] ЬсЗоІ/оо^І/ (чіооЬ Ь(чЬ “ЗоЯідЯі 

бЗІІ^З 0 '* 3^0°^ ^33 5 “ѵЗ^\ Р> ‘*' >0 ^ > 8^ ' 32 ^ 0)<г> -^ 0 ^’ ^ ИдБо Ь(чЬр>^дІ/ ЗстД/й-д^ 
^ут|г90г)Ь ВддБооЬ». Ъ о^оБо 5 ьб*д(в)З^Ь $05 ^ЗьБдЪь доЬІГ^дЬ, (чЬооі (чЬт.$одБо ^(*>р%В 
•^оІ/^оіБдБо^ 0 ^ 0^290005 ^ЬІ/^дьБ, Б оьЬдБдІ/ ді/ді ^Ь 0 о д(оото 1 /іБд 295§0 

^ЬгэЬдЬСоо одсо. О 0 о 2 > ооо^-ЗДьБ'дСч 9р>(о^<)-дБд $эЬ 9роД/здо ^(ооі/фді/о 5^5 *дддЬ(ч$оЬ 
од ^ ^3333^’ ^Здоо-д °З со ' °д° 5 (І> ^°3^° 2^ од^ооЬо29 дзі ддаоо29 *д^Ь(ч- 

ВоБдѴдгэдІ/ З^ЗЗ^ 05 ^ °^)< І) - ^оБьЭд 9додо1;з ) дэЬ Ь(чЬ о 0 р>.$оЬ оь'ЬдСдІГ, ао-д <)р>.Бь Ь(ч1/ 

^(ооі/^ді/о, др>дд290оЬ ^ЬйВоБд^-д^®^ 9о1/оо:>фьБ ЬІЫ/ Т^дфдБ' !ЗЬ(#)од1/0д<)2>Ь. 

ЬсЬБ Ьь59ЬдЬ(ч(Ь р>дэд!/9д оЬо29Ь ЗосЪдЬ^сІьБ ^Я$і1/Ь ^ІЗд^оЬ дЬ0о ()$од<!>Ь(чд ? (^Р).- 
9 д 2 ^о 'ЭІ5д0о1;5 с)од(ч 3^3^*3^\ ° 3 Р> '? 8 ^ ( 8 ) 0 <ор>.§эЬ дЬ0о о^о $оЬ (ч^-дЬ <Ы/ <!>Ь29ЬдЬ(ч : 
С(^Ь$о д1/<чдсю Бі(ч дЬ0р> доі 1/^о(*ю?» І^'дЬ <Ы/ ді0<ЬБ <ЬБ 3 Р> 33^ 0 33’ ^ С< ^3 3^3 
9р>. & ЬІ5І/дБр>.: 9д дьб дЬ0о Ь0да*Здв?сч.д*Бо 9Ъд0оЪ & ьБ 'Эд^З-дг? 8°3 9 3 6 ^ Ь 
^З^чЗ^Т)^ ьі/рють^ьБ^ ^ 7)33 а> 7) З оС ^°5^3 І ? Р>- ^’ 1/ьЬ<Ьй 9о1/ додр> 50203 ^ <^ 0 ( 90 - 
1/ІІ/5». Ь 9іБ 1/о^ддьБо дІГд ЬбэЬдо 1Эд<чЬ0ББь ? 0Ь(оБь ^33?3 І5 ^ Ь ^ 7)^^^ 9 р>Бьспі ) 
(*>ЬтЬ ЬдоБдьБ >дБд1/з ^ ^о^о]ддьБр>Б ЭоѴспьбь ХгьЪд^рЬ^ 5°і •дЬічЗьбь І/ьЬ^оІ; 

*дсд(чсо.1;Ѣ'5 ? (чЬооЬ ддооо29Ь$о о^д^оо-^ді; ^оі/оо^і; 505 Б-д^дТ)оБо1; 1/0д9$од1/. 

ІЗ ^>Ь29Ьді(о1; дЬ0Бо дд(чЗш^1/іЬ‘д(чаіьБо ? ^іЗдсп-д ^-д^^Ьог) 

9о1/ог)^1г ^Ь^одо о^о ^додоХгЬ ? (чсо-'Эд^о ^оБь 7)3 < ’ І, ’ С 3^ І> ^°3°^3^ ^ 

3 3°33 Ъь : (< 3ч° ді0оѴа ^оі;, ^Ь^оЗІ; 1/ЬІ/р>діі 5 ЬЙЬ Ь^Ѵ 

"ЭдБоІГі э 4 > 7)33 ОТ 1) В^ со-р> ^ 0^6°^^ "Эьоо^ьБо *|(чо1/^оьБдспЬ 5 9<=о.^29д^ 9р>одоспЬьд1/ 5 
5 ^Ь Бд^ЬдІ/ ^ьБ$о 0 <п 9 о§^д^)Ь ^дБо §оЬ ^Ь^д^со-^Ьдо 9дод<*ѵ<!>о1;і 'ЭдБоБ'і 505 ^ ^го-Вд^*- 
Бо0Ь ^Зро-доі; 2)іБ^(чддо2^Бо 'Эдсдоо.^юБ'і^ьБ оо^ддБоІ/з, 9о>.1;^^Ьо|ддЬоо> |ддЬ(^о>^)1/ 
9ьот Зь^оді/і ^оБь ТЗЗ^ЧЗ^* 

5^6 |^^>дЬ 9ьо> Здс^д^іБ: «ТШ^ТІ одр>ІГ д^^д 1 ”, доооЬ^ 0 Ь І/оо^-доо, ^>р^« 
Йрѵ^о ь^і; оо^ддБс^Ь, $^з 5°3 (І> ’ ^^33^ ^^5°3^°' 

8^Ь о^д<*> 0 з9оо.05^Ьс^ ЗоѴі. 9о>-д^о»^Ь 'Эдодд^зБ ^Ь0ІГЬ 9зѴ 50 ооо^ЬІ/Ь $оЬ ^^•ді: 
«ИзБ 7 )^до, 9д0<ч.Ьз(^о> Вд^оо.^ доа>Ь(ч ^ЗЗ^ЗЗ 0 ^ ьбЪ 000 -Бд^Ь Вд9о і/рѵодг^ 0 ^ 1/і^9дспЬ 
"ЗоБь $оі доог»і(ч Ь 2 >дЬІі'(Ч 7 |е’дБ 5 ^ 5 одБо Вд^Бо. ^ЗБддоьЗ^ (чі^доод 0 ^д 5 оЬоо 3^71^3^°’ 

9д^оБо1і 5 Б-д 7)333 ^ <І>0 ^ 0Р1 '^ ЬдоІГЬІГ^-д^о, 5 ^Ь 9д 0І29од<ч доЗр).р>, 7)333 ^^З^^З^ 

Ь<)од(чо§э 0 ьБ ^ддд(чшрѵ ЗрѵБьооі ^іоо 50 а>оЪ>сг>Ь $оЬ до^одЬ^со. ТтЬ-дд^дБсо-І/Ь ЗоІГоо^І; 
0 І 5 р).д(одйо 1 /і; ^дБ (чЬІ/Ь 0 (^33 Л ’ д^^бТ) 5 ? 00 ’ ^ ооьБьЗ^^ьЬддд^со. Вд9о>?» $оі 
доог)Ь(ч 0 Ь дІгЗь дІГд 3 ^ 0 ^ дооооѴіѴі Ь^оЗ^Ь 0 р>Бд^)Ь ЗоІГо 0^д^29д (Х) -^ і 

І^^-дь Зііг: «0І5р>Бдзо ? 9^од^<^»- 7 т)37)^°^^^35 ^^^д^т) ^ 02 \ 

Вд 3 одѴ ^ЬСч-дЬг’ 0 , 7|9^р><!>д1;о! Ь(чі (чЬ Ь^Іг І/ео-од^оБі іЗоІ; ^оо^д^Ь^ ^Ь^дсо^д 
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дост>ьеч0Ь ьВ(ч$оо 290 ^Ь<чді> 2 і 9 І/ $^5 дсн»Ь«ч0Ь ^дьЗгэо ^ьБ^ Ь^дЪоІ/. Ь^ ^(^Зіоод ^дгэоі/ 
^°037)^ 1 )д 6 о } (чьЗдоод ддооо29 Ь^іг ^>Ьо>Ь ^ібмЬді^оЪ» ьЗоІ/ 8 эЬфдздйосг>Ь ^МчдЬг ^ 0 
О0О §зо^д ^)5 Зр> одо$^р>. 

$о5 ^ьЗЗоЗдэдІ/ ІГо^з^ьБо ді/д ^оБьЭд ЗдодсД/Ь, $о 5 > Ь29од1гсо. ЗьБдод(чдйооо 5 

ЗоІ/сп^ІГ, 5^Ь Ь<ч 5 ^ьЗрѵд 0 І 5 Ь^Ь ЗьѴ. ЗьТІоБ ^дг^сД/ЬЗь |др> Ь^ЬдЬ^, ^ьЗдоод 1 / 50 « 
оэдбчо 5^53^^^ ЗсД/о>^1/, $оЬ ІЭдІ/^'дЪ^Ь од^оЬ^ < 5 >Ь §зЬЬ^ 6 )Ь дэьЗдІ/Ь ЗьѴ дЗо« 
29р>^, $о 5 ЗрѵдѴЬдБь дб0о о^о Ѵо^ддоѴ ^д§^р>.ді 9 о } Зрѵд^р»(^Ь $оЬ І^дЬ 9 ь 1 г: «ЗдБ 
3 ЛбіГ^ 0 — б^ЗЗТІ^З^ ^ л (^)33 00> ?3 2 ч*3^^ і ’ )> ’ ^ ІОД 3^6*^* С<8 ч^ Ьто1/0Ь 

зб<Ѵ; Ч назсі ь м ^ ьд9 з ь ? ?о 

Ь ЗьБ ^бо^-дЬ : «д1;р>$эдБшЬ о| 53 ооЬ дЗр>Бд ^ 3 * 33 ^ ^ Ь^Ь 1 / 5^5 доЬогэд 
ЗсчоБЪьБд^Ь Зоі/о ВдЗдзьЗр*, ^ьЗдоод д(ча>0д29д^>с>оо до$ор>^о ^оБі1)д Зо1г1гЬ ? 1$ 5 ^ 593 !; 
доІ 5 о 29 д о^о ВдЗ^ьЗр»., д^Рі-Бд^ З^Здо^рѵЬь ЗсДго ВдЗ^ьЗр»). 

$оЬ З^З^Д) 5 ^^ ЗьБ; «$^Ь (95Л. ЗоЯідЯзо одр> Иро^сД/ ЗсДД/Ь 5^Ь ^дБ 1 /і } 

Ь ЗьБ «Ь^Ь ^5.0. Зд^д°, фЬ^Бь дѴд ^ьЗдоод д^ооо З^дЬ^ дэЬ Зд 

3^-т)?33 дЗ^р^дІ/о^ дэь Зб^^З^’ фьБ305$оь ^(^дз 000 ^ $э5 д^зЗ 2 ? 0 ^(пд*** 

'дооЪмчр»), $оь |<^дь ^бд^-д^ЗіС ЗьБ: «Зд 5^33'Э^ Р> ’ ^°(533 ^ 0 363 ^3?ЗЗ^ оа>і> 

•|(чсД/^д1/осг>Ь дэЬ Зі290шЬ ^дЬСчоІ/іоі^ ді/д д^д^^Д, ^Здоод ^ >то ’^ со, (^) с> °^3° ^^3^ 
ЗдоддІГЬ ИдБ^ьЗо^ (чьЗдоод ЯіЬддооо ЯістьЬьдѴ 7)дБ$оьЗо $^Ь ^р>Бд}> 1 / 7)дБ Зод(ч (^ьЗ- 
д(9оо»йь1/ Здодр).^)о1;5 ЗсД/сД/5. 5^ Ь 20 дэд-| ^Д^б^Д ^ ^ іо ЗЗЗбЗ ° > ‘^*®' о^дсД/Ь ИдБсД/Ь $эЬ 
^ьбо3ь(ч0зд І/ьЗрЛд^о д^д ЧЗдБо <^Ь ^доЗтаѴд ЗьЗоѴі дэЬ 36 ^ 3 ^ ^333^ ^°^^3 
ЗоІгЬ !!^ ь , "ЗЗЗ 00 !) 53 осг> ^ Р> ^’ <<( ^ І! * Й ’ 3^3^ М Ь^*1д ЗьЪ - ; а^ЬЛ. < Ь , &о>^ІГ 0 Ь "Здб Зд Зо^р>$од 

Зд дігдбчь ^ьБЗЯіЬ^д^-д^З 5 **^) ^ьЗдда'д ЬЙЬ ЗБд^ідТ/ содо6од(ч 'ЗдбѴі 0Ъ 
3 <чд^)ЬЛ ? (чіЗдотд ЗоЯіоЬ(чд ддо>0290>Ь ьЗіа> Ігьбдодо-І/Ь ^дбо1;Ьа>Ь 5 ооьбь ЗьЗѴ 
^Ьсп Ь ^дЯзо^со- ^о^опЬ 0 Ь И)о(іь ьЗоѴ 1гсо.сд29о1гЬо)Ь доспЬ^ 0 Ь ^^ЗЗ 3 ° 0 ^^ 

^р>0Ь ТІдбспьСь доі ^ЬсоЬ ^дСшьС^зд 50°^^ 30^63 І/Ь'дд'дСр).^». 

^др» ді03ьБ Зіб ? доо)Ь(^ 0 Ь ЬІУ^ЬдЬ ЗьІС дбд^-дсэЗьС, $оЬ ЬдоЗст-додзЬ °§3° 

0'д29оѴь^ ) ь(з ЗдодоІГЬ ^ьС^>то.(чр>.^Сь "ЗдЗіІсЗдБд^соЬ Зісп сп^І/ $°Ь 

о^зд^)^Ь 1 /оЪі>^'тд^ 90 сг>Ь > $оі д"$о ^^Зб^ ^^З 0 ^ сп 5^°^ 5 ^^ 33^^^ 

'Зз'дЬс^ь ^(чо Зо>ь 3 ь^а>ь Зьа> 'Іь^ь^ь^оігъсо^іг, $^ь ^3033^' <( ^3 С 33 РѴ ’ ш 7) 

^ьЬоЪо2^р> дз?^о ^)Ь 29 ІзЬ(чоѴь } оі 5 о 29 рѵ Зо1/ог>ьбь (чр^Зз^ІСг а)Ьдзьбо 1 / 0 д 31 г 

° 6 °> ^З ^ 00 ^ 0 ^ 33 ^° ^оСь^д». Тз ^3033 ІфРО.Бдйс^ От'д 

^в)<3'д°29І;Ь о^ддоьб ЗоІГсп^І;, $оЬ Зо|дрѵ 33^4° ^ $ 3 ^° Здз^доІГЬ 

Я^З^оЬ ЗоІГІГі §зЬ ^^“ді ЗіѴ ЗдоддЗьС: «^ЬІЬ Ь^ 1 ; ; ^)І 29 ЬдЬ^, 0оорѵЗо2^з^)Ь 3ІГ3 'З3Б0?» 
Ъ «Зіо ^зоддрѵ, Ь(^Ь дЬ(ч Зд 0а>р>3о2^ ? й 1 /од(чЗосг> ВдЗо^іб 

дЗр%бдс> ^оІГ^дІГі спЬддьбоѴ 3^0дЗ д5дЬ(ч1гЬ } ^р).Зд5^1;Ь Яід^Ь 33^4^° 

Ы/ЬоІ/іспдоІ; Вдд&оІГЬ^ І 5 ЗѴіЬдйд^Ь ^дСо Ь<ѵЬ (»Ь р^додХг «^іЗод^ 0 ^ $оЬ доВіо^^ьб 
1 гьЪд ^90 5^ сооІ/Ь ВдЗоІГЬ ВдЗЯід^Ь^ Зд Мч^оЬ^Ь ді(ч ддр> до^соід'бь ЗоѴо ? 

7)53 0 , 7) З^^Ѳ ^ 0 ^3^^° 6 °^ 636^ 2 \ 00>Ь ^?3^3» 6 ^^^ ^д«?Ь ВдЗЪ> 

3329005 ЗоІ/ооЬ 'ЗЗЗЗЗЗ^^З'І (ЧИТ.: 'ЭдЗ^^)». ЗьѴ ^доддЗьб: «Бд 35(^300 
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офддо, 1 ізддЬ(чд 5 эе> Вд()<*). ^>зг»Ьдз(ч 5 боз<)доо-д дзфо Ъз(ч дэодэдІ!>-дг»о <^Ь *д!Зо(чЬ^д1/о 
^оБьсІд ВдЗІ/3, Я°Ь, 'дддоѵд опЬддзБсД/фд ^д^[ ог> ] ог> ^ ВдЗооз, ^от-^Бд ІідБ ѴЬ-дьБо^з 

<І^ Ь ^° ^ ь Ц^В^ 0 &а^° V ^а^ ь ^в^з^э» ^а 0 ^) чз~ ^ Цз^а^ 

Ьь^ ^оБзІЗд Вд<ІЦ доз, Т)^!) 3^3 Ь ^ Ь 1<р» ^б Ь ^33^° шЬ ЬІГ^одоотЬ 5ьБд^одБд 
Беѵ^фБо ИдББо с^Ь з^доЬ(чЬ Зр^доМ/дБот. Ѵоддз^-дд^о ИдБо». 

Зі/ЗоБ ^ібоЪЪбь 1;і(^^дд290 дЬф<Ыэ (ЬБ до оооІ/зЗзБ І!>Ьг»здз(о ИдЗ- 

07)^\° оод^од^юсоЬ ЗьфоеоД/БоооЬ <^Ь дэЬІ/додЬ ^оБьІ)д 9додоѴэ д^Ь І^-дЬ: 

^і9ь(*>^-ді ^до(ч^доБо ^дсд<=о.^юѴз соЬдІГз Вд91/з, ^Ь^одсДгЬ ВоѢоо^ІГ дд(ч °9дЬ^дор> 
^(чоі/^ді/ <ЭосЬ(чог> І/з^Э-дБсо-д^Ь ВдЗо $оЬ, *с)53 00 'с) (5^$3 С ' <ЭТ5> 5^ 2 ?°3^9 
ВдЗБо, ддбздд ^дсЫ^-дБо*., (чЬ<)доо-д Я^д^оІСі ддоооеэБо *д с Ъд1;слЬдІГ Ь(чоіБ додэ(од 
^ЗадБоа^^Ь, [<чоо.<)дг»а>э] НоБь дс/Эдд^>оо Ѣз<ІЬ(оі> 5 ^о 1 /<*>.<іэ, доЬ ^со-^рѵЬдооІГз Ѵь 0 іЕ- 
^Здде^Бо «дЗ^з^дІ/, 6ем)д2ЭІ/з ІЗоБь ^ЬІГ^Ьдо і>(чоьБ ^оБь Ьдос)^ф< І >.<)Бо до оооІ/зБо дэз 
*дз(ооІ/ 9дсо.одд^Бо ? Ъсо-д^эе* <)д 5 ^З^З*** - ’ дЬбо ^іБ^ддэЬдэ^ доЬ І)дБ Б-д 1/до(че>.дй, 
&ЬспЬ здо(чд ^Ь(чдо^д ^оБь^д ^д-до^оІ/Ь ВдІ)о1/з, (чЬотЬ фьБдсЛ/ддБсо. 9д 'дд'дБоІГзЗдэд». 

Ъ ІГо^ддЬслЬ ЬсЪот Яздд^Ь е^'Зоо.^од^ о-|<)Бь д^з «§(о 1/зддЬ(чдгор>. ^>Ьг^Ьді>(о, 

досоЬ(ч ^з(^9одддоод 1/зІГоо.дйь дэЬ *д^В д^ЗдБ ^<ч<ЬБдЬіД/з Вд91/з! ^Ь^дд^ ^ЗаЗ^ 0 '*' 
Ѵь^ьБ ВдЯоІ/з, д^Ь Б^90Ь Зді/Зоі/ ьЗЪьдо <)дБо д'д^ооЬ ВдЗооЬ, д^з, "д^З*”!) ^■Зео.дро.доЬ, 
■д^^зд^оо.'З^з дЬ(ч 9д ІГоЫ^оІіз^ьБ ^ЗдБоІГЬ». 

Ь ^зд^ЬдЬЙ ^“ЗОаЗ^ <^о§од^>Ь ді/д ^Ь(ч<ЪдЬеэо д^з <}Зео.дЬ(*)ог>Ь соьБз ^з(ододэз 
^Р).БдЬз^ одІГ<=оЛ/ ^(чсЛ/фдІ/ до оооі/з в за 6 " Ѵі -” 

ПЕРЕВОДЪ. 

«Былъ нѣкоторый царь, по имени Іабенесъ, въ мѣстности Индіи, на¬ 
зываемой Болатомъ, по религіи язычникъ и идолопоклонникъ, но благомы¬ 
слящій, мирный, скромный и весьма милостивый къ бѣднымъ. У него не 
было сына, и бездѣтность крайне огорчала его, такъ какъ, будучи весьма 
богатымъ, онъ хотѣлъ оставить наслѣдника надъ своими пріобрѣтеніями,— 
царь просилъ своихъ боговъ, чтобы они даровали ему дѣтей г ): боги его 
нисколько не могли пособить ему, и онъ тщетно молилъ ихъ, но Богъ, 
желающій всѣмъ людямъ жизнь, далъ ему добраго и набожнаго сына изъ-за 
милости, оказываемой имъ бѣднымъ; царь Іабенесъ исполнился великой ра¬ 
дости и назвалъ его ІодасаФомъ, причемъ говорилъ: «Это сдѣлали мнѣ мои 
боги», и еще больше возвеличилъ ихъ. Онъ собралъ множество звѣздоче¬ 
товъ, философовъ и гадателей, чтобы они сообщили ему, что предстоитъ его 
сыну или какова его судьба, и они въ одинъ голосъ сказали такъ: «Этотъ 
младенецъ достигнетъ царскаго величія, котораго никто никогда не дости- 


1) ѴкгЛ'Ѵ*"’ Дѣторожденіе. 
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галъ въ этой индійской странѣ». Но былъ среди нихъ одинъ болѣе всѣхъ 
извѣстный своей мудростью, и онъ сказалъ царю: «Я такъ думаю, царь, что 
слава, которой достигнетъ этотъ младенецъ, — не отъ сего міра: думаю, что 
онъ будетъ великимъ учителемъ истины». Слыша эти слова, царь исполнился 
печали; тотчасъ же приказалъ изгонять рабовъ Христа изъ страны и отпра¬ 
вилъ глашатая провозглашать такимъ образомъ: «Царь Абенесъ говоритъ 
это: если спустя три дня [въ его царствѣ] окажется кто либо изъ хри¬ 
стіанъ, пусть избиваютъ всѣхъ таковыхъ въ тяжкихъ мукахъ». Однажды 
царь вышелъ изъ города для осмотра и увидѣлъ, что изъ города идутъ 
двое слугъ Бога. Онъ сказалъ имъ: «Какъ осмѣлились вы не уходить изъ 
моей страны? или вы не слыхали, какт> мой глашатай провозглашалъ?» Тѣ 
сказали: «Вотъ мы собралисьуходить». Царь сказалъ имъ: «Что удержало васъ 
до сихъ поръ?» Тѣ сказали: «Неимѣніе дорожной провизіи». Царь сказалъ 
имъ: «Кто боится смерти, не медлитъ изъ-за дорожной провизіи». Тѣ ска¬ 
зали: «Если бы боялись мы, то и поспѣшили бы уйти, но мы не боимся 
смерти, ибо отъ смерти мы ждемъ покоя». Царь сказалъ: «Какъ можете вы 
говорить это, когда уходите изъ моей страны, устрашенные мною». «Не 
изъ-за страха передъ смертью уходимъ мы такъ изъ твоей страны, а что¬ 
бы мы не стали причиной человѣкоубійства и безбожія; страхъ же твой 
никогда не входилъ въ наши сердца». Но царь отпустилъ ихъ и положилъ 
приказомъ, чтобы сжигали огнемъ христіанъ, сколько бы ихъ ни находили. 

При царѣ же Іабенесѣ былъ нѣкто по имени Балаваръ, слуга Бога, 
вѣрующій въ Христа и полагающійся на Него; царь очень любилъ его: 
онъ былъ смышленъ, благоразуменъ, хорошъ какъ писатель и на лучшемъ 
счету у царя. Не зная, что онъ — рабъ Христа, Іабенесъ оказывалъ ему 
честь болѣе, чѣмъ всѣмъ своимъ вельможамъ. 

Однажды Балаваръ идя увидѣлъ, что на дорогѣ лежитъ человѣкъ, 
пострадавшій отъ звѣря, и плачетъ. Балаваръ сказалъ ему: «Что съ тобою, 
человѣче, и почему плачешь?» Тотъ же все объяснилъ. «Доложу я Бамъ 
слѣдующее, говорилъ онъ: — я, мужъ искусный въ рѣчи, былъ укушенъ 
звѣремъ и лишился членовъ и, если кто порадѣетъ обо мнѣ, въ день опа¬ 
сности буду я ему полезенъ». Балаваръ не обратилъ вниманія на эти слова, 
однако, сжалившись надъ пострадавшимъ, приказалъ рабамъ, чтобы поса¬ 
дили его на лошадь и привели къ нему на домъ, а домоуправителю пору¬ 
чилъ заботиться о немъ хорошо и утѣшать его. 

Между тѣмъ Балавара возненавидѣли идолопоклонники; ибо завидо¬ 
вали чести, которую царь оказывалъ ему. Явившись къ царю, они сказали: 
«О царь! человѣкъ, на котораго ты полагаешься,— не твоей вѣры, ибо, 
встрѣчая христіанъ, милостиво привѣтствуетъ ихъ; такъ онъ хочетъ от- 



пасть отъ тебя и завладѣть твоимъ царствомъ и, кого только находитъ от¬ 
ступившимъ отъ Вашего Величества, съ тѣмъ онъ старается быть любез¬ 
нымъ и оказываетъ ему честь». 

Царь сказалъ имъ: «Если не окажется такъ, какъ вы говорите, плохо 
будетъ вамъ: вы получите возмездіе». 

Царь началъ испытывать Балавара; призвавъ божьяго человѣка, онъ 
сказалъ ему: «Ты знаешь, другъ мой, какъ погруженъ мой умъ въ мірскія 
дѣла, и какъ я провелъ свои дни; видишь, что тружусь безъ пользы; боюсь, 
что настанетъ конецъ, и я окажусь ни съ чѣмъ; такъ уже съ этого дня 
хочу присоединиться къ рабамъ Бога и подвизаться для вѣчной жизни: 
что же скажешь ты, о мой вѣрный совѣтникъ?» Слыша это, божій человѣкъ 
съ взволнованнымъ умомъ и со слезами сказалъ ему: «Живи, царь, во вѣки, 
ибо взамѣнъ преходящаго ты избралъ непреходящее и лучшее! Величіе 
этого міра — ничто: оно преходитъ, какъ тѣнь, и исчезаетъ, какъ дымъ. 
Теперь направь свои помыслы [по вѣрному пути], ибо хорошо цѣною 1 ) 
преходящаго міра пріобрѣсть непреходящее». 

Царю тяжело было отъ этихъ словъ, и онъ исполнился недовольства 
къ божьему человѣку, но не открылъ ему; тогда, догадавшись, что ему были 
разставлены сѣти, Балаваръ очень огорчился и ту ночь оставался безъ сна, 
но, вспомнивъ про мужа искуснаго въ рѣчи, призвалъ его и обратился къ 
нему со словами: «Ты говорилъ мнѣ, что исцѣляешь рану словомъ» Мужъ 
сказалъ ему: «Такъ и есть; нуждаешься-ли ты теперь въ чемъ либо?» Бала¬ 
варъ сказалъ: «Сколько времени я служилъ царю, и никогда не видѣлъ я, 
чтобы онъ гнѣвался на меня, ибо я ходилъ съ вѣрностью передъ нимъ, но 
сегодня замѣтилъ его гнѣвъ, и, думаю, нѣтъ у него болѣе мира для меня». 
Пострадавшій сказалъ: «Что произошло между вами?» Балаваръ сказалъ: 
«Ничего не знаю, кромѣ того, что онъ спросилъ меня объ одной вещи, и 
я сообщилъ ему лучшее [что я могъ], но, думаю, онъ испыталъ меня на 
словахъ, а я весь открылся». Пострадавшій сказалъ: «Я исцѣлю эти слова 
съ помощью Христа и силою креста. Знай, что царь подозрѣваетъ тебя 
во злѣ, предполагая, что ты лукавишь: онъ думаетъ, что ты завладѣешь 
его царствомъ; такъ встань завтра, обстриги волосы своей головы, сними 
платье и одѣвайся въ вретище и такимъ образомъ войди къ нему; если 
онъ спроситъ тебя: «Что это такое?» скажи ему: «Вотъ приготовился я къ 
тому, къ чему ты призывалъ меня вчера, ибо не хочу жизни безъ тебя: ты 
пріобщилъ меня къ благамъ твоего царства, теперь мнѣ надлежитъ такъ же 
пріобщиться къ твоимъ страданіямъ въ этомъ мірѣ, согласно съ твоимъ 


1) ОСТЯВЛбНІбМЪ. 
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желаніемъ мучиться съ тобой и удостоиться съ тобою же вѣчности». И ко¬ 
гда Балаваръ поступилъ, какъ научилъ его пострадавшій, подозрѣніе вышло 
изъ сердца царя: онъ разозлился на обвинителей Балавара, а Балаваръ 
наслаждался и веселился, и опять выросли волосы у него на головѣ, и опять 
вкралась [въ сердца] у начальниковъ зависть къ Балавару, и они сказали 
царю: «Царь! если осмотришь шею Балавара, найдешь у него крестъ, кото¬ 
рому онъ покланяется, боги же наши —предметъ его насмѣшекъ». Но царь 
думалъ, что про Балавара говорятъ ложное, а когда, протянувъ руку, уви¬ 
дѣлъ золотой крестъ на груди у него, царь сказалъ ему: «Что это за твое 
заблужденіе, Балаваръ?» Балаваръ же сказалъ: «Я не заблуждаюсь; я служу 
Христу съ молодыхъ лѣтъ и покланяюсь кресту, на которомъ Онъ простеръ 
руки для нашего спасенія, однако по службѣ у тебя я не дѣлалъ упущеній; 
теперь, такъ какъ имя Христа, Бога моего, — со мною, не отвергну Его 
божества: если изрѣжешь мое тѣло или сожжешь огнемъ, то душу мою 
вручу Ему». Царь сказалъ ему: «Не говори такъ, мой любезный Балаваръ, 
ибо ты — вельможа и первый у меня; если будешь покланяться моимъ бо¬ 
гамъ, дамъ тебѣ и другіе города и для тебя опорожню свои сокровищницы, 
такъ какъ я тебя очень люблю, а если не сдѣлаешь этого, истощу твое 
тѣло въ жестокихъ мукахъ и не вспомню про любовь къ тебѣ». 

Тогда божій человѣкъ Балаваръ снялъ золотой поясъ, украшенный 
драгоцѣнными камнями и, положивъ его передъ царемъ, сказалъ: «Если мнѣ 
покроешь голову царскою короною, то и такою честью не поколеблешь моей 
вѣры въ Христа, и хотя истощишь мое тѣло въ мукахъ, но меня не смутишь, 
ибо выше земныхъ благъ — небесныя, которыми наслаждаемся вѣчно, и 
прегорьки суть муки ада, которыми будутъ наказаны противники и отри¬ 
цатели Бога, я же, о царь, готовъ на [земныя] муки: не медли, — чтобы я 
скорѣе отошелъ къ моему Господу упокоиться на вѣки». 

Но при этихъ словахъ царь смягчился и сказалъ: «Любезный Бала¬ 
варъ, какъ лишилъ ты меня надежды, ослушавшись моего приказанія! Уйди 
же изъ моей страны, чтобы вѣсть о тебѣ не доходила до моихъ ушей! Если 
найду тебя опять [въ моей землѣ], я не буду повиненъ въ твоей крови». 

Балаваръ покинулъ величіе преходящее и отправился къ пустынникамъ 
служить Христу Богу нашему.» 

Такимъ образомъ то, что по греческой*) и арабской 1 2 ) версіи разска¬ 
зано о нѣсколькихъ безъимянныхъ придворныхъ, грузинская относитъ къ 


1) Мі^пе, Раіг. 8. §г., ХСѴІ, ѵііа В. еі Лоаз. стр. 6—18. 

2) Г. Ноттеі, Біе аЦ. В.-У. стр. 26—30 
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Балавару, при чемъ она расходится съ ними и въ послѣдовательности пере¬ 
даваемыхъ событій: 


По грузинской версіи. 


Рожденіе сына у царя; 
предсказаніе астрологовъ; из¬ 
гнаніе христіанъ. 


Встрѣча царя съ двумя 
замѣшкавшимися божьими 
людьми. 

Встрѣча Балавара съ по¬ 
страдавшимъ отъ звѣря ри¬ 
торомъ, который за оказанное 
добро спасаетъ его отъ цар¬ 
скаго гнѣва. 


Открывается, что Бала- 
варъ — христіанинъ: царь из¬ 
гоняетъ его. 


По греческой версіи. 

Смѣлая и успѣшная про¬ 
повѣдь христіанъ; царь язы¬ 
чникъ преслѣдуетъ ихъ (0—8). 

Открывается, что одинъ 
изъ любимцевъ вельможъ 
(безъ обозначенія имени) при¬ 
нялъ христіанскую вѣру: царь 
изгоняетъ его (8—17). 

Рожденіе сына у царя; 
предсказанія астрологовъ; из¬ 
гнаніе христіанъ (18—21). 

Встрѣча одного вѣрующа¬ 
го вельможи (безъ обозначе¬ 
нія имени) съ пострадавшимъ 
отъ звѣря «лѣкаремъ словъ», 
который за оказанное добро 
спасаетъ его отъ царскаго 
гнѣва (21—26). 

Встрѣча царя съ двумя 
замѣшкавшимися монахами 
(26—28). 


По мусульмано-арабской 6. 

Царь идолопоклонникъ 
преслѣдуетъ людей истинной 
вѣры. 

Открывается, что одинъ 
изъ вельможъ (безъ обозначе¬ 
нія имени) сталъ подвижни¬ 
комъ: царь изгоняетъ его (26 
—30). 

Рожденіе сына у царя; 
предсказанія астрологовъ (30). 

Встрѣча одного вѣрующа¬ 
го вельможи (безъ обозначе¬ 
нія имени) съ пострадавшимъ 
отъ звѣря человѣкомъ, кото¬ 
рый за оказанное добро спа¬ 
саетъ его отъ царскаго гнѣва 
(30-31). 

Гоненіе подвижниковъ; 
встрѣча царя съ двумя замѣ¬ 
шкавшимися подвижниками 
(31—32). 


Кромѣ того въ «Мудрости Балавара» нѣтъ ни вступительныхъ словъ, 
ни описанія Индіи, какъ это мы видимъ въ греческой версіи. Наконецъ, 
личность самого царя-язычника въ грузинской версіи обрисована съ боль¬ 
шею симпатіею. 

Такихъ уклоненій въ подробностяхъ великое множество, такъ: по 
грузинской версіи индійскій царь встрѣчается съ двумя божьими людьми 
при осмотрѣ или посѣщеніи (Згаѣо^ь^) окрестностей города, по двумъ дру¬ 
гимъ же версіямъ (греч.: 26, араб.: 31) встрѣча эта произошла на охотѣ; 
при этомъ по арабской версіи (32) подвижники не укрылись во время потому, 
что не было у нихъ ни дорожной провизіи, ни верховаго животнаго (д?Ь); 
ни въ греческой (20), ни въ арабской (30) версіи не названъ по имени 
воспитатель царевича, по грузинской же индійскій царь воспитаніе своего 
сына поручаетъ Зандану, который въ греческой повѣсти является гораздо 
позже подъ нѣсколько измѣненнымъ именемъ 2ар8аѵ: съ нимъ и бесѣдуетъ 
царевичъ ІодасаФЪ впослѣдствіи, когда, получивъ отъ отца разрѣшеніе на 
загородныя прогулки, онъ сталкивается съ увѣчнымъ, больнымъ и стари¬ 
комъ; по греческой версіи (150—151) Варлааму при встрѣчѣ съ ІоасаФомъ 
семьдесятъ лѣтъ: въ пустынѣ подвизался онъ сорокъ пять лѣтъ, оставивъ 



міръ двадцати пяти лѣтъ; по грузинской — Балаваръ удалился въ пустыню 
сорока двухъ лѣтъ, подвизался восемнадцать лѣтъ и, слѣдовательно, Іода- 
сафу предсталъ шестидесятилѣтнимъ старцемъ; только въ греческой версіи 
(167 —168) передается, что Варлаамъ крестилъ ІоасаФа и затѣмъ прича¬ 
стилъ его Святыхъ Тайнъ; по грузинской версіи царь Абенесъ, греч. \(3еѵ- 
ѵ/]р, отказывается приносить жертвы идоламъ въ языческій праздникъ, по 
греческой же (265) онъ приводитъ на закланіе сто двадцать быковъ и много 
другихъ животныхъ; о злыхъ духахъ (263) и магическихъ книгахъ (302) 
чародѣя Ѳевды ни слова нѣтъ въ грузинской версіи; по грузинской редакціи 
царь, прежде чѣмъ списаться съ царевичемъ о своемъ желаніи принять 
крещеніе, посылаетъ пословъ, и впослѣдствіи самъ отправляется къ нему? 
въ греческой же версіи (312—315) нѣтъ рѣчи о послахъ, и Іоасафъ не 
у себя крещаетъ отца, а въ его царствѣ, куда и ѣдетъ онъ съ этой цѣлью; 
по оставленіи ІодасаФомъ царства до свиданія съ Балаваромъ, что имѣло 
мѣсто два года спустя, грузинская версія ничего не сообщаетъ о немъ, 
между тѣмъ въ греческой (337—345) подробно описывается посѣщеніе 
царственнымъ отшельникомъ хижины бѣдняка, подвижническая жизнь его 
за это время и, наконецъ, объясняется, какимъ путемъ добрался онъ до 
пещеры Варлаама. 

Сложность разсказа въ греческой версіи сравнительно съ грузинской 
обнаруживается на каждомъ шагу при ихъ сличеніи. Удовольствуемся од¬ 
нимъ примѣромъ: 


(ЬоодаЬ 

с)р>до^Ь §оЬ доЬ$одЬ 53^° °6° 

йЬ2^ЬдЬ(чоІГЬа>ь6ь 

<)^сдо1/Ь 
о^о, Ъ офО 
^(чооосоЬ 

ЙрЛоотЬ цэЬ Э^о^дэ^д^оспЬ, 
«ІрѵоЪдбь ^с)о§оь()о 

$оЬ Хід^эЬдЬСчоІ/ібо дзі 
8^5-д1;^>д2ьѢі) Нобь 
5ЭО^осоЬ 


То бе уе тірюѵ аотоо стйра ёх уеітоѵсоѵ аотй 
тас оіху)сге^ тсоіоореѵб;; ті? аѵт]р ауюс;, 6 с, хаі ту)ѵ 
тгро^ ВарХаар. тгореіаѵ ёхеіѵа> тготё Отге§е^е, &еіа 
тіѵі рое&ец атгохаХофес хат’ аотг)ѵ ту]ѵ а>раѵ т7\с, 
теХеиіхтеах; аотоо тгарау&ѵетас, хаі 0рѵоі? ьероТ^ 
тіру]<7ас, Захроа -те хатас^а-ас, а-6р[ЗоХоѵ той 
■гербе аотбѵ тго&оо, таХХа 8 у) та ѵеѵорктреѵа Хрі- 
«ттіаѵоо; тгаѵта теХё<та<;, еѵ та> той Патрон ё&ето 
ВарХаар. рѵу]ратс. 2оѵе7ѵаі уар ё§еі та ачората 
шѵ аі фо^аі аоѵ&аіат^еіѵ ёреХХоѵ аХХт]Ха^. Про- 
<ттаураті 8е тіѵо? <ро(крштатоо хат’ бѵар хратаій:; 
ётпо-х^тгтоѵто? тшст&еи;, 6 тойтоѵ ху)8е6а-а<; аѵа^со- 
рѵ]ТУ)<; та (ЗаачХеіа хатаХарЗаѵес Тѵойѵ, хаі тй 
(ЗаочХеТ Варава тсроаеХ&ыѵ тгаѵта аитй &ѵ]Ха та 
тгері тоО ВарХаар. хаі той рахаріоо тобтоо т^У]ачѵ 
’Ісоаа-аср. 'О $ё, р.у$ёѵ реХХтра^, атеруетаі аотс; 
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рхА/бдЬоспь §зь <Ы/ 

Я^Ь і^дСь 3^^ оЬ Ь “ 
Ь^29І/ь Я^д^ь <)ь<)о1/ь ()о1;ь 
Іг^^ооігі ^с)о^с4;ь, (чръЭгэсДгь 
Мчі/ п|^*д6о<хю ‘ЭДЦ^ 0 '"' 

Ь^об, дэЬ ^со.9^29&о 0Ь 
1/а^^п|6оо.^О(Л до« 

^а ^а о6 ^а^ ^*Аа 

^р^^е^соь^ьб 1/^боть 
е^оьб ^ь в за С0ь зазз^^о» 

50^3^ опі/ь <чьа>ь сэ^фз 00 ^ ‘Эь^ 
оооспЬ доЫ/6300 Ѵь-д^б^отЬ Ѵі* 

б%за*? отЬ б^ в ь ^а^ 

2Ѵ|СП ^«^(чаЛтЬ, (чрм^оі/Ь Ь(чѴ 
^оедХь 5^Ь Зь^одо 5^Ь отЬ^дЬ* 
СоЦ^З» 5^ь Зь^ЬдэоІ/ 5^Ь 

*эа*э^ оо> ° ті<П)^ о ^^а 

оЗ^оЬ За^эЬдСчо 5^Ь ^оЬосп'* 

^67)^ бза^° а^а х<ч.(ч<ч.фо 

9іго2^оооЬ з(чш Ь^ІГоІ/Ьспі. 


[лет а оиѵаріЕсо; буХои, хас тй спіУ]Хасср Ёсрсататас, 
то [лѵу)|ла те ■Э'ЕсорЕТ, хас, тобта) &Ерр.6тата Ётіі8а- 
х рбааі;, асрЕс то хаХиріріа. Кас бра тоѵ те ВарХаарі 
хас тоѵ ’Іоіаа-а^ ё^оѵта; та ріХу] хата а-^у)р.а хес- 
[/.Еѵа, хас та ачЬріата ой8ёѵ той тгротірои ^роотб; 
тгараХХаттоѵта, бХ6хХу)ра 8ё хас ахрфй; иуьу) айѵ 
тоТ; Ёѵ8й[ла<тс. Тайта тосѵиѵ та ІЕра тйѵ ауссоѵ 
фі^йѵ <тху)ѵа>[лата, тіоХХу]Ѵ Ёхиёрліоѵта ту)ѵ еысо- 
8саѵ хас сй8ёѵ бХю; ау)8ё; Ётсс8ЕСХѵй[АЕѵа, &У]хас; 
ёѵ&ес; 6 (ЗаочХЕй; тсі/іас;, ес; ту]ѵ ёаитой тгатрсйа 
[ЛЕТаХО[ЛІ^ЕЕ. 

'Ф; §Ё ес; та; ахоа; етцтсте той Хаой то уЕуоѵб;, 
-лХу^о; арс&иоО хрЕТттоѵ Ёх тіаѵтсоѵ те тйѵ тгоХешѵ 
хас тйѵ тгЕрі^шріоѵ ес; 7іроа-х6ѵу)(лѵ хас йёаѵ 
стиѵЁррЕОѵ тйѵ [лахарсооѵ ачоріатсоѵ ёхесѵшѵ. "ЕѵЭ'ЕѴ 
тос хас й[лѵои; ётс* айтоТ; той; СЕрой; аааѵтЕ;, хас 
Харліаба; <рсХотср.(о; аѵафаѵтЕ; (ахоХой&со;, аѵ тс; 
ЕстгЕѵ, ёхес хас Хсаѵ осхЕСса; та срйта тіЕрс той; той 
срыто; шой; те хас хХу)роѵбр.ои;), Харлірй; оё бріой 
хас [ЛЕуаХотгрЕтгй; Ёѵ ту) ё^ айтйѵ хру]ти8ыѵ тара 
той ’Ішаааф ■ аѵЕуу]уЕрріѵУ] хатё&Еѵто ЁххХу]<тса. 
ПоХХа оЁ ■Э'айр.ата хас сасгЕс; ёѵ те ту) (ЛЕтахориЗу), 
ёѵ те ту) хатадёа-ЕС, хас Ёѵ тос; ёі*у); ^роѵос; §са 
тйѵ бассоѵ айтой •9’Ератгбѵтсоѵ ЁтгосУ]аЕ Кйрсо;. Кас 
ес8еѵ 6 ^асгсХЕй; те Вара^са; хас тіа; 6 б^Хо; та; 
8с’ айтйѵ уЕѵорсЁѵа; 8иѵар.Ес;, хас тгоХХос тйѵ тхЁрс^ 
Ё^ѵйѵ, атісатсаѵ ѵоаойѵте; хас той 0Еой ауѵосаѵ, 
8са тйѵ усѵорсЁѵсоѵ Ёѵ тй р.ѵу][латс о-у)р.ЕСсоѵ ёттіотеу- 
сгаѵ. Кас тіаѵтЕ; ос орйѵтЁ; те хас ахобоѵтЕ; ту)ѵ 
аууЕХо[лс[лу]тоѵ той ’Ішаааср тіоХстЕсаѵ хас тоѵ Ё^ 
атгаХйѵ бѵйусоѵ 8сат:ироѵ айтой ттрб; тоѵ Ѳеоѵ 
тіо^оѵ, Ёдайріа'Соѵ Зо^оѵте; ёѵ тгасгс тоѵ Ѳеоѵ, тоѵ 
аЕС (тиѵЕруойѵта тос; ауатійо-сѵ айтоѵ хас [ЛЕусатас; 
тойтои; ар.Ес[Зб[ЛЕѴоѵ 8<орЕаТ;. 

г/ Е(о; йбЕ то тсЁра; той тгароѵто; Хоуои, бѵ хата 
ойѵа[/.сѵ Ё[АУ]ѵ уЕурафУ)ха, ха^й; ахгрхоа -тара тйѵ 
а^Еибй; тгара8Е5(охбтсоѵ [лос тсрсссоѵ аѵбрйѵ. ГЁѵосто 
8ё У)[ла;, той; аѵаусѵшахоѵта; те хас ахойоѵта; 
ту)ѵ фи^ахрЕХу) 8сУ]уу)(тсѵ тайту]ѵ, ту); [/.Ерсоо; а^ссо- 
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Щѵиі т&ѵ ЕоарЕо-тѵіо'аѵтюѵ -тф Корію Ео/аТ* хаі 
тс рБст(кіал<; ВарХаарі те хаі ’Воаааср тшѵ [хахарісоѵ, 
тсЕрі <Ьѵ у) &гу]уѵ)а-іс, еѵ Хріатф ’Г^стоО тф Корію 
У)[хюѵ, ф тсрітсБі ті[ху), хратос, [ХЕуаХюа-оѵт) те хаі 
(ХЕуаХотгрЕтсЕіа, стбѵ тф Патрі хаі тф ауіф Пѵео- 
[хатс ѵоѵ хаі аЕІ, хаі ец тоос аіюѵас тюѵ аіюѵюѵ. 

А[ЛУ]Ѵ. 


Жилъ по близости ихъ 
[Балавара иІодасаФа] одинъ 
изъ пустынниковъ. Онъ при¬ 
шелъ и положилъ тѣло [Іо- 
дасаФа] рядомъ съ тѣломъ 
Балавара и, явившись къ 
царю Баракіѣ, разсказалъ 
ему о случившемся. Царь 
отправился съ однимъ епи¬ 
скопомъ и священникомъ, 
взялъ святыя мощи Іода- 
саФа и Балавара и схоро¬ 
нилъ въ золотой ракѣ, ко¬ 
торую украсилъ великолѣп¬ 
но, а надъ ней выстроилъ 
церковь во имя Отца, Сына 
и Святаго Духа, Ему же 
слава во вѣки вѣковъ. 
Аминь. 

Которые съ вѣрою при¬ 
ходятъ, и до сего дня ис¬ 
цѣляются отъ всякихъ бо- 


ПЕРЕВОДЪ. 

Нѣкій святой, обитавшій по близости, который 
и дорогу показалъ когда то къ Варлааму, извѣ¬ 
щенный божественнымъ откровеніемъ, присут¬ 
ствовалъ въ самый часъ кончины Іоасафа: онъ 
почтилъ его священными гимнами, пролилъ слезы 
въ знакъ любви къ нему и, совершивъ всѣ про¬ 
чіе христіанскіе обряды, положилъ его честное 
тѣло въ гробницу Варлаама. Ибо надлежало быть 
вмѣстѣ тѣламъ тѣхъ, душамъ которыхъ пред¬ 
стояла совмѣстная вѣчная жизнь. 

Но повинуясь приказанію какого то страшнаго 
мужа, настойчиво повелѣвавшаго во снѣ, отшель¬ 
никъ, похоронившій Іоасафа, прибываетъ въ цар¬ 
ство Индіи, является къ царю Барахіѣ и откры¬ 
ваетъ все относительно блаженнаго Іоасафа. 
Тотъ же немедленно отправляется вмѣстѣ съ 
огромной толпой и достигаетъ пещеры: осматри¬ 
ваетъ гробницу и, проливъ надъ ней горячія 
слезы, снимаетъ покрывало. И видитъ, что члены 
Варлаама и ІоасаФа обычно сложены, и тѣла ихъ 
въ облаченіяхъ нисколько не измѣнили цвѣта, 
непочаты и совершенно здоровы. Священныя 
скиніи святыхъ душъ чрезвычайно благоухали 
безъ всякихъ непріятныхъ признаковъ; царь по¬ 
лагаетъ ихъ въ прекрасную раку и переноситъ 
въ свое отечество. 

Когда же до слуха народа доходитъ молва о 
случившемся, безчисленное множество стекается 
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лѣзней; будемъ же и мы 
просить Бога, чтобы ихъ 
молитвою мы спаслись отъ 
вѣчныхъ мукъ, и возвели¬ 
чимъ Бога, Ему же слава, 
честь и поклоненіе нынѣ и 
присно и во вѣки вѣковъ. 
Аминь. 

Пораженъ сильный и по¬ 
пранъ злой змѣй благодатью 
Единосущнаго. 


изо всѣхъ городовъ и окрестныхъ странъ посѣ¬ 
тить и поклониться тѣламъ блаженныхъ. Надъ 
ними пѣли священныя пѣсни и обильно возжигали 
лампады (послѣдовательно и кстати можно было 
сказать тамъ, что свѣтъ вокругъ сыновей и на¬ 
слѣдниковъ свѣта). Ихъ положили съ блескомъ 
и великолѣпіемъ въ церкви, которая съ самаго 
основанія была построена Іоасафомъ. Господь 
совершилъ много чудесъ и исцѣленій черезъ бла¬ 
гочестивыхъ своихъ слугъ при перенесеніи, по¬ 
гребеніи и впослѣдствіи. Царь Барахія и весь 
народъ увидѣли проявлявшіяся черезъ нихъ си¬ 
лы, и многіе изъ окрестныхъ народовъ, стра¬ 
давшіе невѣріемъ и незнаніемъ Бога, увѣровали 
вслѣдствіе знаменій, творимыхъ при ихъ гроб¬ 
ницѣ, а видѣвшіе и слышавшіе ангелоподобное 
житіе ІоасаФа, отъ ранняго дѣтства горячее его 
стремленіе къ Богу, удивлялись всѣ, прославляя 
во всемъ Бога, Который всегда содѣйствуетъ 
любящимъ Его и награждаетъ ихъ великими 
дарами. 

Здѣсь такимъ образомъ кончается настоящая 
повѣсть, которую посильно записалъ я такъ, 
какъ слышалъ отъ честныхъ мужей, передавав¬ 
шихъ мнѣ вѣрно. Удостоимся же и мы, читатели 
и слушатели этой душеполезной исторіи, участи 
угодниковъ Господа молитвами и заступниче¬ 
ствомъ Варлаама и ІоасаФа, описанныхъ въ этой 
исторіи блаженныхъ, въ Іисусѣ Христѣ Господѣ 
нашемъ, Которому подобаетъ честь, сила, вели¬ 
чіе и великолѣпіе съ Отцомъ и Св. Духомъ ны¬ 
нѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Аминь. 


Особымъ элементомъ выдѣляются изъ повѣсти притчи. Въ сличаемыхъ 
версіяхъ число и порядокъ ихъ, равно редакція каждой въ отдѣльности, 
болѣе или менѣе различны. Представляю сравнительную таблицу притчъ 
по всѣмъ тремъ версіямъ: 



грузинской, 


греческой 


и арабской. 


I. Притча о благочестивомъ 
царѣ, состоящая изъ двухъ са¬ 
мостоятельныхъ частей: 

а) о трубѣ смерти и 

б) о сундукахъ [безъ обозна¬ 

ченія числа]. 

И. Евангельская притча о сѣя¬ 
телѣ. 


III. Притча о человѣкѣ и слонѣ. 

IV. Притча о трехъ друзьяхъ. 
[Третій другъ по арабской вер¬ 
сіи—доброе дѣло, по греческой— 
совокупность добрыхъ дѣлъ, 
какъ то: вѣра, надежда, любовь, 
милосердіе, человѣколюбіе и т. д., 
по грузинской — душа.] 

V. Притча о чужеземномъ царѣ. 

VI. Притча о царѣ-язычникѣ 
и вѣрующемъ совѣтникѣ. 

VII. Притча о богачѣ, женив¬ 
шемся ва бѣдной. 

VIII. Притча о человѣкѣ и со¬ 
ловьѣ [по грузинской версіи тре¬ 
тья заповѣдь — «не дѣлай дру¬ 
гимъ зла, котораго не желаешь 
себѣ», по остальнымъ — «не вѣрь 
лжи»]. 

IX. Притча о козулѣ. 

X. Притча объ юношѣ и его 
страстной женѣ. 

XI. Притча о любви женщинъ. 


I. ! ) Евангельская притча о 
сѣятелѣ (39). 


II. Притча о благочестивомъ 
царѣ, состоящая изъ двухъ са¬ 
мостоятельныхъ частей: 

а) о трубѣ смерти и 
. б) о четырехъ сундукахъ 
(41—44). 

III. Евангельская притча о бо¬ 
гачѣ и Лазарѣ (72). 

IV. Евангельская притча о 
брачномъ пирѣ (72—73). 


V. Евангельская притча о де¬ 
сяти дѣвахъ (73—74). 

VI. Притча о. птицеловѣ и со¬ 
ловьѣ (79—81). 

VII. Евангельская притча о 
блудномъ сынѣ (95—96). 

VIII. Евангельская притча объ 
одной потерянной овцѣ (96). 


IX. Притча о человѣкѣ и еди¬ 
норогѣ (112—113). 

X. Притча о человѣкѣ и трехъ 
его друзьяхъ (114—118). 

XI. Притча о чужеземномъ ца¬ 
рѣ (118—120). 

XII. Сравненіе свѣта истины 
съ солнцемъ (130—131). [Это — 
VII притча арабской версіи.] 

XIII. Притча о царѣ-язычникѣ 
и вѣрующемъ совѣтникѣ (135— 
138). 

XIV. Притча о богачѣ, женив¬ 
шемся на бѣдной (139—143). 

XV. Притча о козулѣ (157). 

XVI. Притча о любви женщинъ 
(268—269). 


I. Притча о благочестивомъ 
царѣ, состоящая изъ двухъ са¬ 
мостоятельныхъ частей: 

а) о трубѣ смерти и 

б) о четырехъ сундукахъ 

(34—35). 

II. Евангельская притча о сѣя¬ 
телѣ (36). 


III. Притча о слонѣ и человѣ¬ 
кѣ (36-37). 

IV. Притча о человѣкѣ и трехъ 
его друзьяхъ (37—38). 


V. Притча о чужеземномъ царѣ 
(38). 

VI. Притча о птицѣ, уподоблен¬ 
ной пророкамъ (41). 

VII. Притча о солнцѣ сердецъ 
и солнцѣ глазъ (42). 

VIII. Притча о царѣ и мудромъ 
визирѣ (43). 


IX. Притча о пловцѣ и его то¬ 
варищѣ (45). 

X. Притча о воробьѣ и охо¬ 
тникѣ (46). 


1) Первые четыре разсказа, выдѣленные въ изслѣдованіи 2оіепЬег§’а (Поіісе еіс. 
стр. 96—106) на ряду съ прочими параболами, представляютъ эпизодическое развитіе Фа¬ 
булы и нисколько не носятъ характера притчъ. 



— 244 — 


Для примѣра сличимъ одну изъ весьма популярныхъ притчъ по гру¬ 
зинской, греческой и арабской редакціи: 

(П/фЬдІ/ ді/д ^ь^І/ь, 

с^^эі/Ь 1 г^о§[9<=о. доЬ 

050 


І/ьНоБд^І/Ь 


0І5029Б5 Ъ^Бо, (чр^агэі/ь ь^оЬ^ь, 

505 оЬод^Бі р>.(чБо 


Бо 4(4000 ^і< 


о> 553 Ьо д< 


’3° ^ 


^(чооо спдсп^о, (чрм^^Бо ^(чодэ^ІГ <]о( 4 а>Ь 
Зісп Ъ^ооЬІ/5, (чр>^ 3 ^спЬ Я5даі Ь50І/^*т|29 

°(] Р> 3^6° 0 6°> ^ 

505 оБо^эБь д^ИіЗБо, (4(4.9^29005 

^о(чо доЬ ^ спі ^ 0 , ^9і 9оІ/о, 

Ь^)оі5о2^Бі Я^’і с^Ь оі5о 29Ь ооЬсд^о 9^0(4^, 

(4(4-9^29° 1)ог)і9ео.1/$оорт.§оЬ ЬдооЬ 9ь<п 
°?3 РѴ 8 ^ ^З^ч^ Ь^$оЬбЬ 9(4— 

оЫ/дБь ^ьБі;Ь08О 3 29о, "ЭотЬ^зэрѵ- 

9о29 0^(4.. 

Б ооЬ^дсюі ЪдБо о^о ^Ь(ч 1 ;^^Б 3 1 г, §оЬ 

З ь б° °5° ^ Ь Зб Ь ? 2 ^ ^° 2 ^Р>-^ Ь ^ ь 2 >°ф ь 0 ь 
505 < 3 °'і[)^ ) $эр> д^ЯЫЙ/Ь. Ь^, 3^(4- (ІдодоЪх’ъ, 

1/Зо29(4. о^о І/іЪд Ь(4І/ 1/0^5002^0^5, (4(4— 

9^290 ^5^33^ < ^‘) ст> * ^Ь 0 <этЬІ/Ь, 5 оЬ о^о 

Цц тео. Ь(4І/, соіф^Бо о^о ^сэдБо 

5оь9^Бо, 5 ^Ь сп5сд290 о^о І/Ь^оороД/Ь ь9оѴ 

^ 'Зд^зазѴ 

дБд^Ь І/Ь^-доэроА/Ь, 5 ^ 54^60 5^5 2 >ь 9 дБо 
1/(4'д29<2эдЬоьБ §оЬ ^° 33 ^ч 0 г ч 0 ^і(4офЬ0д<!>1/, 
5 ^Ь ^РО-^Р^ЪдогД/Ь 9 оБь ддІЬЗо о^о 9ог>ьБоо < -> 

к^ ь > ч ь зЧ) Л 0 и %б$>ь дь@о »ь. 


36 — 37: сІ ^ йI 

Ф ^іл*.в ДлЭ йДс ІI іоДллЭ 

У 1^ ^у ДдЛ а*у ^ 

ЛуЛ ^ іг^"^ 4 '$ ЛІ л> 

Ф I * -л і I» ^ ^ ^ ^ ^ і_ ^ 

^~і 4/^ ^ і ^ ^Дла! і и^з 

_уіэи> 2 %’ I -* 1“<в^<и У? ^у*,А^ ) ^ ) 

уФ ІІІЗ 0 1-о^Дэ 4^Лс <_ ^ Ьо ^ 1 

^у^-і у* Ыі^%}\_/ЯЗ ^1 з * 

^1 4^1 ^ ^ 4<1і^1 * о^ _^ЬІЭ 

ДшХ: ^-*> ^1, и^СІ ^ ІІІІ ^А^ліЛ 
1« ДіхьяІ I «^ЛІЬ ^яі кіэ # Д.злЛ 

І ^—І С Д*І*ЛІ| О_5*^=- 

^5 ^ «-Л*9 ^ ^ ^Д<лі11^ 

4л4Ь ^ ^ Ц і^діяЗ ^ ^ 

^АА Л і--* ^ ~'к / Г к^° |_^ ^Р>Ба ^5 ^ < А * 

о_уАлл ^Л о^з^сЫі 

«уЛ I л сМ Ь з * а: у ,з 4су^ 
ф Д*і*Л ѵ^Ль 4_Ю ^с ф йсДЛ 
^ЬааяЛ^ ф 1% о^\ Іу»-Л^ о® 

ф длі и* и$» 

,ИІ 


^Длаііі ^Лэ з и.^с[ум<і ^ 

е / о с *- 3 Хз * ^ ^ -? 

ф Лэ и^і ^.ь» 

__/л5 Ь^і )^ ДхЛ 1 2 У'~ 1 <І—) ^5® 3^.лЛ I ^ 

^з^' э* сі^*л з ь^ил ^ ^ 

аЗ^І 1 а_і іл Да1я 5 Л.5^] I ^ е/* 1 ^ 

Ф к_; 1іі*хі.1 )^ 1—5 /♦!) е/**^“*Л ОіД~^ 

.*. ДЛI ^-/^УЛ Дш.яі| 4лЛ< 



- 245 — 


111 — 113: Той? іаеѵ ойѵ тосойтсо ооиХЕйоѵта? атсУ)ѵеТ хас тгоѵу)рй 
оео-тготу) той ауадой хас срсХаѵ&рштгои сррЕѵоо(ЗХа(Зй? еаитой? ріахрйѵаѵта?, ес? 
та тоарбѵта 8 ё хеу^ѵбта? іграур.ата хас тойтос? 7гро<ттЕТУ]хбта?, р//)8бХоо? тйѵ 
р.ЕХХбѵтсоѵ Хар.(Заѵоѵта? Ёѵѵосаѵ, хас ес? ріѵ та? сгсор.атсха? атгоХайстЕС? а8са- 
Хестгтсо? ЁтгЕсуоріѵои?, та? 8 ё фи^а? Ёйѵта? Хсрсй хатат^хЕаФас хас р.ирсос? та- 
ХастгсорЕТа&ас хахоТ?, бр.осои? есѵас 8охй аѵ8рс срЕиуоѵтс атсб тгроасотгои [ласѵорсЁ- 
ѵоы р.оѵохЁрсото?,- 6?, р.У) срЁрсоѵ тбѵ У]^оѵ -1% айтой (Зоу)? хас тбѵ <ро(крбѵ айтой 
р.ихѵ]$р.бѵ, аХХ’ са^ирй? атгоВсорасгхооѵ той р.У] уЕѵЁа&ас тойтои хата|Зрсор.а, 
Ёѵ тй трЁу^Есѵ айтбѵ б^есо^ р,ЕуаХа> тсѵс тгЕрстгЁтгшхе (Зб&раУ Ёѵ 8 ё тф Ёрлгітгтесѵ 
айтф, та? ^ЕТра? ЁхтЕСѵа?, хас сритой тсѵо? ора*;ар.Еѵо?, хратасй? тойто хатЁсг^Е, 
хас Ётгс (ЗасгЕіЬ? тсѵо? той? тгб8а? о-ту)рсІ;а?, ё8о?;еѵ ёѵ Есру)ѴУ) Хостгбѵ Есѵас хас 
ассраХеса. ВХЁфа? оё бра 8йо (лйас, Хеігхбѵ ріѵ тбѵ Ёѵа, ріХаѵа оё тбѵ ЁтЕроѵ, 
осЕОгНоѵта? атгайсттсо? ту]ѵ рс‘(аѵ той Фі>той ; ой У]ѵ Ё<;у)ртУ)р.Ёѵо?, хас баоѵ ойтсо . 
Ёуус&зѵта? тайтУ]ѵ ёхте|аеТѵ. Катаѵоура? 8 ё тбѵ тгийріѵа той [Зб&рои, Зрахоѵта 
есое «рорЕрбѵ ту)' #Ёа, 7ійр тгѵЁоѵта хас орср.йтата (ЗХоасройѵта, то аторіа те 
8есѵй? тсЕрс^аахоѵта хас хататссЕсѵ айтбѵ ЁтсЕсубр.ЕѴОѵ. Аѵтеѵсофс? 8ё ай$с? ту) 
(Заа-Ес ёхесѵу], ёф’ у) той? 7гбоа? ес^еѵ Ёру)рЕСстріѵои?, тЁ<7<7арсс? есое хЕ^раХа? 
аа-тгс8соѵ той тоской 7гро(ЗЕ(ЗХу)хіда?, Ёср’ ой ЁтгЕсгтУ]рсхто. Хѵа(ЗХЁфа? се тойс; 
бф&аХр.ой?, бра Ёх тйѵ хХа8ооѵ той сритой ёхесѵоо [лсхрбѵ атгоата^оѵ ріХс. 
’Еаста? ойѵ 8саа-хЁфа<7$ас тсЕрс тйѵ тгЕрсЕ^оистйѵ айтй аг>р.рорйѵ, бтш? ё^со^еѵ 
ріѵ б ілоѵбхЕрй? оесѵй? ЁхріаѵЕс? ‘(у)теТ тойтоѵ хатасрауЕТѵ, хатсо&Еѵ оё б исхрб? 
8рахсоѵ хЁ^у]ѵе хататоЁсѵ, то 2 ё зритбѵ б ЯЕрсЕ§Ё§рахто бо-оѵ ойтгсо ЁххоттЕа^аі 
Ё[леХХе, той<; те 7іо§ас Ётс’ бХса^ра хас а-гистта) рааЕС ЁтсЕатУ]рсхто‘ тйѵ тоаойтсаѵ 
ойѵ хас тосойтшѵ сррсхтйѵ дЕаріатооѵ аХоусстто)!; ЁтссХадбріЕѵос, бХа> ѵоі [ліХсто^ 

ЁХЕСѴОи той [ЛСХрОй уЁуОѴЕ ТУ)? У)8йтУ)ТО? ЁХХрЕ(ЛУ)?. 

АитУ) У) брюссоач? тйѵ ту) атгату) той 7гарбѵто? ■:грос-ТЕТУ)хбтсоѵ ^сои, ^о-ттЕр 
ту]ѵ а-а<рУ]ѴЕсаѵ айтсха ХЁ^со аос. 'О [лёѵ р.оѵбхЕра)? титго? аѵ есу) той йаѵатои, 
той §ссохоѵто? аЕС хас хатаХа(кТѵ ЁтсЕьуо{хеѵои то АЗарссаТоѵ уЁѵо?' б Зё рой-ро? 
б хбо-р. 0 ? Ёо-тс 7гХу]рѵ)? Оиар^шѵ тгаѵтоссаѵ хахйѵ хас &аѵату)србрсоѵ тгаус^юѵ то 
Фитбѵ §Ё то био тйѵ §6о р.ийѵ атгаио-тсо? аиухотстбр.Еѵоѵ ? б ттЕрСЕ§Ё§рахто, б 
§саиХо? йтгар^ЕС ту)? Ёхао-тои ^(оу)?, б 8атгаѵшр.Еѵо? хас аѵаХсо-хбр.ЕѴо? §са тйѵ 
йрйѵ той У)р.Ероѵихтсои хас ту) Ёхторну) хата рихрбѵ ‘ігроо-Еуус^юѵ* ас §Ё тЁсгсгарЕ? 
аатгс^Е? ту)ѵ ётсс ТЕО-аарсоѵ о-ФаХЕрйѵ хас аататсоѵ сгтос^ессоѵ о-йсгтаасѵ той 
бр^рсотсЕсои 0-сор.ато? асѵсттоѵтас, (Ьѵ атахтойѵтшѵ хас тараттослЁѵйѵ У] той 
стсЪаат о? хатаХйЕтас айсгтастс?. Прб? тойтос? хас б тсирсЬ§У)? ёхеТѵо? хас аиУ)ѴУ)? 
8рахсоѵ ту]ѵ <ро[ЗЕраѵ есхоѵс^ес той а§ои уасттЁра, ту]ѵ р.аср.ао-о’оио-аѵ йтго§Ё|ао-^ас 
той? та 7гарбѵта тертгѵа тйѵ р.ЕХХбѵтсоѵ ауа^йѵ ирохрсѵоѵта?. 'О 8ё той р.ЁХс- 
то? сгтаХаур.6? ту]ѵ уХі>хйтУ)та Ёр.срасѵЕі- тйѵ той хбар-оі» у]8ёсоѵ, 8с’ у)? ёхеТѵо? 
атсатйѵ той? Ёаіітой срсХои?, ойх Ёа т^? отрйѵ тгроѵоу]аао-^ас <тсотУ)рса?. 

Записки Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. ПІ. 17 
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ПЕРЕВОДЫ 


Съ грузинскаго: 

Этотъ міръ походитъ на то, какъ 
человѣка преслѣдовалъ бѣшеный 
слонъ, и загналъ его въ страшный ко¬ 
лодецъ, гдѣ онъ увидѣлъ деревья, на 
которыя и взлѣзъ; увидѣлъ также 
двухъ мышей, одну — черную, дру¬ 
гую — бѣлую: онѣ грызли корни де¬ 
ревьевъ, на которыя онъ уже взошелъ; 
посмотрѣлъ внизъ въ колодецъ, и 
увидѣлъ змѣй, которыя раскрыли 
пасть въ намѣреніи поглотить его; 
посмотрѣлъ вверхъ, и увидѣлъ немного 
меду, капавшаго съ деревьевъ, и на¬ 
чалъ облизывать его и болѣе не вспо¬ 
мнилъ объ опасности, въ которую онъ 
попалъ. Между тѣмъ мыши перегрыз¬ 
ли деревья; человѣкъ упалъ, а слонъ, 
схвативъ, бросилъ его змѣѣ. Такъ, 
царевичъ, слонъ есть образъ смерти, 
которая преслѣдуетъ родъ людской, 
дерево есть міръ, мыши — дни и ночи, 


Съ арабскаго: 

Передаютъ, что нѣкій мужъ вы¬ 
шелъ въ пустыню, и пока онъ спѣ¬ 
шилъ, на него напустился бѣшеный 
слонъ: тотъ бѣжалъ, а слонъ преслѣ¬ 
довалъ его. Мужъ набрелъ на коло¬ 
децъ и спустился въ него: прицѣпив¬ 
шись къ двумъ вѣтвямъ, растущимъ 
на краю, ноги свои онъ утвердилъ на 
чемъ то въ стѣнѣ колодца. Когда 
осмотрѣлъ двѣ вѣтви, онъ увидѣлъ 
около нихъ двухъ мышей, черную и 
бѣлую, которыя грызли ихъ безпре¬ 
рывно; взглянулъ туда, гдѣ онъ утвер¬ 
дилъ ноги, и увидѣлъ четыре змѣи; 
взглянулъ на дно колодца, и увидѣлъ 
дракона, раззѣвающаго пасть въ на¬ 
мѣреніи пожрать его. Затѣмъ онъ под¬ 
нялъ голову по направленію къ двумъ 
вѣтвямъ, и увидѣлъ на оконечностяхъ 
ихъ немного меду отъ пчелъ, и сла¬ 
дость, найденная имъ въ медѣ, отвле¬ 
кла его вниманіе отъ заботы о двухъ 
вѣтвяхъ, за которыя уцѣпился, хотя 
онъ видѣлъ, что двѣ мыши спѣшатъ 
перегрызть ихъ; о четырехъ змѣяхъ, 
надъ которыми у него опирались ноги, 
и онъ не зналъ, когда какая либо изъ 
нихъ поднимется на него; о драконѣ, 
раззѣвающемъ свою пасть, хотя онъ 
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не зналъ, что станетъ съ нимъ при 
паденіи въ его пасть, и о пчелахъ и 
осахъ, которыя жалили его, когда онъ 
ѣлъ меду. 

Колодецъ — это міръ, полный бѣд¬ 
ствій; двѣ вѣтви—жизнь; двѣ мыши— 
ночь и день: поспѣшность ихъ урѣзать 
двѣ вѣтви — это поспѣшность дней и 
ночей урѣзать жизнь; змѣи же — это 
четыре стихіи [человѣческаго темпе¬ 
рамента]: когда возбуждается какая 
либо изъ нихъ, убиваетъ; драконъ — 
это смерть подстерегающая; пчелы и 
осы — это несчастія и бѣдствія, а 
медъ есть прельщеніе людей въ мірѣ 
той малой сладостью наслажденія, ко¬ 
торую они находятъ въ немъ въ сое¬ 
диненіи съ бѣдствіями и злополучіями, 
подобно меду въ соединеніи съ ужале- 
ніемъ осъ и пчелъ. 

Оъ греческаго: 

Служащіе этому жестокому и злому господину, безумно удаляющіеся 
отъ добраго и человѣколюбиваго, приставшіе къ настоящему и предавшіеся 
ему, никогда не размышляющіе о будущемъ, безпрерывно погружающіеся 
въ плотскія удовольствія, души же оставляющіе томиться голодомъ и стра¬ 
дать отъ тысячъ бѣдствій, по моему мнѣнію, подобны мужу, бѣжавшему отъ 
лица бѣшенаго единорога: не терпя его крика и страшнаго рева, онъ уси¬ 
ленно бѣжалъ, чтобы не сдѣлаться добычею его, и во время быстраго бѣга 
упалъ въ одну большую яму; при паденіи же протянулъ руки, схватилъ 
какое то дерево и крѣпко держался за него и, утвердившись ногами на 
какой то опорѣ, счелъ себя въ покоѣ и безопасности. Но, осмотрѣвшись, 
увидѣлъ двухъ мышей, одну — бѣлую, другую — черную, безпрерывно 
грызшихъ корень дерева, за которое онъ держался, и онѣ были уже близки 

17* 


и медъ есть сладость этого міра. Дни 
и ночи исполнятся, смерть похититъ, 
и змѣя поглотитъ въ аду, и это есть 
жизнь людей. 
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перегрызть его. Взглянувъ на дно ямы, онъ увидѣлъ огнедышащаго дра¬ 
кона, страшнаго на видъ, яростно смотрѣвшаго вверхъ съ раскрытой па¬ 
стью, въ намѣреніи пожрать его. Взглянувъ на опору, на которой у него 
были утверждены ноги, увидѣлъ четыре змѣиныя головы, высовывавшіяся 
изъ стѣны, за которую онъ держался. Поднявъ же глаза, онъ видитъ, что 
изъ вѣтвей дерева капаетъ немного меду. И такъ, переставъ размышлять 
объ обступающихъ его опасностяхъ, именно, что извнѣ страшно бѣшеный 
единорогъ стремился пожрать, внизу же ужасный драконъ раскрылъ пасть, 
чтобы поглотить его, а дерево, за которое онъ ухватился, вскорѣ должно 
было быть перегрызено, ноги же стояли на скользкомъ и невѣрномъ осно¬ 
ваніи,— и такъ, забывъ о столькихъ и столь страшныхъ опасностяхъ, всѣми 
мыслями привязался къ*сладости этого незначительнаго меда. 

Это есть подобіе людей, предающихся обману настоящей жизни; смыслъ 
его я сейчасъ объясню тебѣ. Единорогъ — изображеніе смерти, постоянно 
преслѣдующей и стремящейся захватить родъ Адама; яма же есть міръ, 
состоящій изъ всякаго рода золъ и смертоносныхъ сѣтей. Подгрызаемое 
безпрерывно двз 7 мя мышами дерево, за которое ухватился человѣкъ, есть 
періодъ жизни каждаго, растрачиваемый и расходуемый часами дня и ночи 
и понемногу приближающійся къ перерыву. Четыре змѣи означаютъ сое¬ 
диненіе четырехъ слабыхъ и непрочныхъ стихій человѣческаго тѣла, при 
безпорядкѣ и возмущеніи которыхъ рушится связь тѣла. При этомъ гро¬ 
зный огнедышащій драконъ изображаетъ страшное чрево ада, готовое при¬ 
нять тѣхъ, которые предпочитаютъ настоящія удовольствія будущимъ бла¬ 
гамъ. Капелька же меду означаетъ сладость наслажденій міра: ею онъ 
прельщаетъ своихъ друзей и не допускаетъ ихъ заботиться о спасеніи. 


Въ грузинской версіи мы находимъ еще разсказецъ, котораго нѣтъ 
ни въ греческой, ни въ арабской. Царь Абенесъ, греч. А(3&ѵѵу)р, проситъ 
языческаго мудреца Тедму, греч. Ѳго8а<;, помочь ему въ спорѣ съ цареви¬ 
чемъ, только въ такомъ случаѣ соглашаясь приносить жертвы идоламъ, и 
приводитъ притчу объ юношѣ и его страстной женѣ: 

«(ІІ/фЬдІ/ ^(эо $оЬ в^)<)о, ^ 

^ЭоСеъдэЬ, С**) ‘ЗбЗІ) 33^ Эоі/ ІГоЗдЬІГЬ, 

ьЭоІгоо^Іг ьсіфбст. оо^ІДгь: й "3 (5 () сг> 7 ) ^ 33^ 

е»<Ьо>Ь ооЬдоІГЬ ІЗ^СоІ/ЬсоЬ. о^обо, 

^3 3(Г ^ ^ ^ ^^3^ З^ 1 ”^ ^ р>,0 ^ 0 з^з^ ; 
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<)(^)^бо ЬЗь “ддрѵ, Ь 35Л^о о 6 о ^Д^ і)< Ь9ь ) ЙЬоэЬ ^ьбдо^ді/ ^>^сіс=о.8^Ь§о э Ь оЬогэЬ 
мі 0 р>2э9ь 6 ЗсД/Зьб, ^^одоЬе^Ь Здоі/ ^ЬечдэЗсъ'дфддбь ««Зьбо^ дэЬ дооэЬ^0Ь 

оЪо^эЬ <*)Ь ІГЬІ/^Ь'дгэо, (чр>Зд2»о д 30 бет., Зр>о^0Ь $оЬ Ь^ЬІГ^-д^Ь 6дІ!>Ь 0 р>2»сД/Ь оэ^ігсЛ/ь, 
І5 доаоЬ(ч0Ь фьСдо$^Ь З^дд^Ьда, З^^Бо о^о ІгЪ^ЬсоЬ дст^бдѣ $^Ь 3^0^?^ °33^3^> 

Ь ^ьй-дді/ь ЗіѴ ьддд^^д^’ 53 оі ^\ 5 і ^З г ч і *®'* ^ і^І^* (< ^3 ^«ГЭ 00 ^ 0 

Зд^дрѵ, о & о ^ьбді/^ддбд 5^ Зо(чдд 5 э <^Ѵ Зодд ^ ЗрѵдЬеэ». 

-Ь^, спддзЗь, ^еъЗдгэо Зд од да Зд^эЗсДг, о^о ^ьб9о^-д^С^, $^Ь ^д^Зд, ° г >'д 

Зоо? фібдоі/ддбоѵ, Зь^іоб ^дУЬ^-дгэст. 31/ьѴд^д<!>Ь дд45о>Ь». 


ПЕРЕВОДЪ. 

«Наше дѣло походитъ [на дѣло того человѣка], у котораго была пре¬ 
красная жена; боясь, чтобы жена не согрѣшила передъ нимъ отъ нетерпѣ¬ 
нія, онъ заповѣдалъ ей слѣдующее: «Если почувствуешь страсть и не будешь 
въ состояніи противостоять своей плоти, отпусти волосы своей головы: видя 
ихъ, я исполню твое желаніе, и ты не впадешь въ грѣхъ». Однажды напали 
враги, и поднялся крикъ; юноша вооружился, чтобы идти на бой, но вдругъ, 
при видѣ мужа, жена, воспылавъ страстью къ нему, отпустила волосы; онъ 
замѣтилъ условленный знакъ и, возвратившись, исполнилъ желаніе своей 
жены, а когда выступилъ въ качествѣ преслѣдователя, враги уже были 
обращены въ бѣгство другими, которые возвращались: они укоряли юношу 
въ томъ, что выступилъ поздно. Онъ же сказалъ: «Со мною сразился до¬ 
машній 9 врагъ: я его прогналъ; сначала съ нимъ я расчитался, а теперь 
иду сюда.» 

— Такъ излѣчи, Тедма, то, что сильно болитъ у меня, и затѣмъ, если 
освобожусь отъ той боли, буду служить идоламъ.» 


1) Ц-до^о, собственный. 
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Въ «Мудрости Балавара» значеніе и мѣсто притчъ ’) строго опредѣ¬ 
ляется само по себѣ поучительнымъ планомъ проповѣди отшельника. Бала- 
варъ при первомъ же свиданіи говоритъ ІодасаФу, что, раньше чѣмъ от¬ 
крыть чудесную жемчужину т. е. слово Истины, онъ намѣренъ испытать 
его. Испытаніе царевича и начинаетъ проповѣдникъ притчами, и сначала 
довольствуется простымъ ихъ толкованіемъ, подготовивъ же слушателя 
рядомъ иносказаній, онъ рѣшается знакомить его съ началами истинной 
вѣры, но еще все же не отъ себя, а устами мудраго совѣтника, выводимаго 
въ притчѣ, въ шестой по порядку; только убѣдившись въ полной подготов¬ 
ленности ІодасаФа, только тогда, когда царевичъ заявляетъ о своей готов¬ 
ности, по примѣру царя, представленнаго въ той же шестой притчѣ, не¬ 
медленно принять истинную вѣру, въ параболахъ начинаетъ замѣтно вы¬ 
ступать догматическій и наставительный элементъ, и, наконецъ, Балаваръ 
открыто проповѣдуетъ ІодасаФ.у христіанское ученіе. Между тѣмъ въ араб¬ 
ской версіи, гдѣ иносказательный элементъ преобладаетъ количественно, 
а также въ греческой, гдѣ онъ теряется въ массѣ разсужденій, притчи 
занимаютъ случайное мѣсто и лишены того подготовительнаго значенія, 
которое дается имъ въ проповѣди подвижника по грузинской ^редакціи. 

Разсужденія догматическаго и аскетическаго характера, почти отсут¬ 
ствующія въ арабской, незначительныя и краткія въ грузинской, въ грече¬ 
ской версіи получаютъ широкое развитіе. При сопоставленіи съ этой сто¬ 
роны повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ на всѣхъ трехъ языкахъ, значеніе 
арабской версіи умаляется до ничтожества, и приходится имѣть дѣло гла¬ 
внымъ образомъ съ греческой и грузинской редакціями. Сличеніе же по¬ 
слѣднихъ обнаруживаетъ, что слѣдующіе пункты составляютъ исключитель¬ 
ную принадлежность греческой повѣсти о Варлаамѣ и ІоасаФѣ: исторія 
Ветхаго и Новаго Завѣта, въ двухъ мѣстахъ (45—56 и 180—181); дока¬ 
зываніе божественной силы христіанства тѣмъ, что оно усилилось и распро¬ 
странилось при посредствѣ неболыпаго числа безвѣстныхъ людей (293— 
296); сопоставленіе Новозавѣтнаго Закона съ Закономъ Моисеевымъ, заим¬ 
ствованное изъ нагорной проповѣди Спасителя, и слѣдующіе за нимъ стихи 
изъ разныхъ главъ Евангелія Матѳея, отчасти Луки (90—92), какъ и всѣ 
вообще цитаты, которыя во многихъ мѣстахъ повѣсти, дѣйствительно, 
образуютъ мозаику рѣченій , взятыхъ изъ Св. Писанія и Отцевъ Церкви; 
обстоятельное изложеніе ученія о Троицѣ и другихъ догматовъ правосдав- 
ной церкви, равно ученія о почитаніи иконъ, въ нѣсколькихъ мѣстахъ 


1) Говоря это, я имѣю въ виду притчи Варлаама: притчъ отъ другихъ лицъ только 
двѣ, а по греческой — одна. 
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(44, 166—167, 253—254 и 290 — 292); разсужденіе о свободной волѣ и 
свободномъ выборѣ (131—133); разъясненіе Таинствъ Крещенія (58—59 
и 88—89) и Причащенія (165—166); слово о покаяніи (93—94) и милос¬ 
тынѣ (126 —1 27); трактатъ о мученикахъ и исповѣдникахъ (100 —101), 
болѣе подробный — о подвижникахъ, скитникахъ и обительныхъ монахахъ 
(102 — 108); доказательства древности подвижничества, какъ христіанскаго 
учрежденія (128); описаніе будущихъ наградъ и наказаній (229 — 232); 
перечисленіе разныхъ языческихъ религій и опроверженіе каждой изъ нихъ 
(240—251); опроверженіе вообще идолопоклонства (286—289); опровер¬ 
женіе языческихъ философовъ и поэтовъ (297—299); опроверженіе іуда¬ 
изма (252), и выходка общаго характера противъ ересей (134 и 167). 
Но и въ тѣхъ случаяхъ, когда какая либо догматическая или аскетическая 
тема — обща обѣимъ версіямъ, греческая редакція большею частью отли¬ 
чается отъ грузинской: отличаетъ ее обстоятельность въ разработкѣ темы 
и подчасъ просто риторизмъ. Для примѣра приведу два мѣста изъ пропо¬ 
вѣди Варлаама, одно — о существованіи Бога, другое — о пищѣ отшель¬ 
никовъ, параллельно изъ грузинской и греческой версій, кстати и арабской, 
въ которой также обсуждаются оба эти вопроса: 
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I. Доказательства существованія Бога 

по грузинской, греческой и арабской версіи. 


6 ьЗ доо'д оЪод^р* 6 ьЗд ТІд-ІЗСосэо, 

°° 7 )^ 0 ^ Зр^Зд^о Ь(чі> БьЪд, 1 г^ь 9 ^ 0 Ь, доотЬбоЗд^ ддоі; 

35 ^ 3 ^ 0 ^ ^ьЭдВд^ю ^ °^°25 < * >, > $оь« 
2 >Ь<п*д ЗіЗдВд7>дгэо дд(ч оЬог9р>, мчьЗддэ фс^Вд^Ь іЗ« 
ф^дЫг, доо>Ь<чЗд$о |дідѴ ЗьѴ Зь13д(э^<!>дс9о, Ьст-^ро- 
(чь^ьЗ доВогэд спь^о ВдЗо, 5^3°6^3 ^бЗ^Т^З*^ 
ВдЗо, д 1 / 0 ьВ, й” ЗодоѴ ^з^^^З^ 0 ’ ^ 3 ОО)Ь ^ 0 Ь 
АЧ *%»* 5 ^Ь фьЗрѵЗЪі^Ь о>доВод(ч дооЖдоІ/Ь 

ВдЗоЪ. '333 Ш 7)^0 І ’ ^3 3°3^3 я^^^з^З 2 ? 0 оьдоѴь 
ВдЗоЪ-Ь, ’дЗдфдІі^Ь д|дЬд отідо ВдЗо І/оЗ'ЭддВодСчоотЬ 

$оЬ І/оѢчч'дгэоотЬ, І5 (чр^Зд^эЗьВ §^ьЗ^>Ь§оЬ Здр>. Зд (чр>.3д>- 
еэсоьЗд ‘д^Ь^д!; і^Ь (чр>3д29спь3д , дЬ$о<чд 1 /, ^ ^Т) 2 ? 0 ^ 
ВЗь д|дЬд д1*д0Ь, ^ ^ьВЗоддьВдТД/ ьЗоѴ 0І5р>.д<чд}>о1/ЬфьВ 
спдоВод(ч доа>І5до1/Ь ВдЗоІГЬ доЬ доа>Ь(ч (УЭ^\°^ ^Зь д|дЬд 
$оЬ д!/ 0 ьВ Ь^Зд 0 І 5 р>д(чд^)оІГЬ ВддВоІ/Ь, доог>Ь(чЗд$о 
дд(чЬІ; 7 )д 33 г 9 д<!>д 59 дЬ(ча> ^дЗь^дЬь^ фоВь 
|ь!/Ьдо 1 ;Ь <^Ь 33 ^ 0 Ь ^ьБьЪд^^Ъьзо ^оісІдд^дй-д^оЪ» 505 
33^05 ддЬгэЬ^ ^ 3 ^^)Р>Зь^ с(чь&Зд Зр>дМчдод1/ ьѴр>^ 

°^5 ь6 33^6 Ь <э 3 си, 6 ?3 1г 3^3 3 ЗЧдЗ отЬ 33^0 Ь 

та отЬ № 33^0 Ь ^«Ідба* 33^0 Ь ^°3^ шЬ > 

$оі Зд<чЗд д^д^Ьд ЗдЗстЛ/д<г^ЬІГЬ $оьЗо!;ЬІ/Ь ТІдЗдэ^со-Зі^ 
С^дооі/Ь $эЬ ^ддЬІГЬ ѴьЗдЬ^РютЬІ/Ь 5 ^Ь ьЗоао 2 > ьЗр>до 0 ьВ, 
(чьЗдаѵд З^ЗЗ^? 00 ^ 7 ) 3 °^ $^ьЗ}>ь^д7>деэо §оь ь<чь 31/^ьдІ; 
^ь^ь^З^-д^оть <^ь, ‘дзЗ^Т)^© 5 ’ <^6 Ь 3^ °3 Р> Зоі/ 

с Ъз^Ь 0 Ь Зрю^др^Ь, ^Р^Зд^эВо Зрѵо^здоЬІэ доЬ^>Ь^д— 
'Ь'дг^ооЬ ЯГб, ^ до<г>і(ч 0 Ь З’сп^-дЬІ;, о^ЗВдЪоІ/, д>Ь Рі^ді/ 
оВдЬр*!/, Ь 20 ^^' 3 ^^з 7 »о 1 / ЗдоѴ, дэЬ ддЬгэЬ^ Ь^Ьдо^дВѴ, 
доо> 5 б 90 Ь Зо(чддг 9 одЗ^дѴ, 6 о(ч<ЬВдйі> Зоі/о ^ьб^дд- 
0 * 3593 !; Ь(ч 1 / ЗіЬдо^оІ/Ь рѵ^Зо^оіГЬ 'дЗьдог^дІГ ь*чІ; 
Ѵ^ Ь Ѵ° 3 ^ Ь з^доЬЬ, дбдЬл!; спу $ьБь-|ь<чдд7Л; 
5 ^ь Зрѵьэд'Ы/ 3 ^ 33 ^ 33 , ^ ЗТІ^ЗТ)*? ь ^ 

$оі ^ 0553 ^ 7 ) 25 ^З 5 ^ 0 ^д-дбошо 'дЗ-дСоЬЗ^д. 

ьЗо . • 

145—147: Ка$атгб.р уар тіс, оіхі аѵ і8шѵ 
т:Е<тхЕ.оао-[л.іѵу]ѵ У] (іхбОо? Босрый;; сгоѵ7]рр.осгр.БѴОѴ, 


47, 8-12: ІЬІ^І^УІ 
Іуі 1^) I і^э^лі іс Ьлэ І^о I^ 

^1лС О ^ ^ ^—*"* 

и & —эу*і ф і »^іс 

* ОІсу-ліІ 0к ^Р ® оіу 
* Ц*У^ 3 рЫі 

I _5 ^ ^ 3 

э * ^^1 иЬз* 
*^^ *-Сгз * 

^)\ ^ 
^ !•—0-^ 3 ^ ^ ^ 

* г иі ^м 


Хар-ирші; хаі бѵте^ѵсік; ха- 
тоѵ осхо§ор.оѵ у] тех'тоѵа 
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вйдй? аѵ Ёѵѵоура? йаиіхаоЕсгѵ, оитсо хауй, Ёх іху) бѵтсоѵ йсатгХаоЭвс? хас вс? то 
оѵ -тарау^Ес?, вс хас тбѵ тгХаотУ)Ѵ хас тхароуеа йваоаодас ой 5 ео йѵт][хас, аХХ’ 
Ёх ту)? вйаррсботои хас даи[хаоссотату)? [хои хатаохвиу)? вс? уѵйосѵ у]Хдоѵ ту)? 
айтой оосрса?, ой хай’ б тс Ёотсѵ, аХХа ха$а ов5йѵѵ)[хас ѵоеТѵ, бтс о их айторса- 
тсо? тгару^сду^, ой§Ё аср’ Ёаитой увувѵу)[хас, аЛХ’ айтб? ЁиХаов ив хадй? 
У](ЗоиХу]$у), тсаѵтсоѵ ріѵ тгрохатар^еіѵ та$;а? тйѵ хтсорсатсоѵ, тсѵйѵ оё хас ЁХат- 
тсооа?, хас оиѵтрфвѵта ттаХсѵ хрвсттоѵс аѵахасѵсовс аѵатіХаоа?, вста хас От гв?а- 
усоѵ тйѵ ЁѵтвйФвѵ тф йвсср айтой тгроатаурсатс хас тгрб? ЁтЁраѵ [хвтатсдвс? (Зсоту]ѵ 
атвХвйтУ)Тоѵ хас ассоѵсоѵ, Ёѵ ой$вѵс тойтсоѵ Зиѵаріѵои (хои аѵ&сотаодас ту) со^йс 
ту)? аитои тгроѵоса?, [ху]те тс тгрсотс&Ёѵас вріаитф [ху)те йорасрвТѵ, есте хай’ У)Хс- 
хсаѵ есте хата тб ту]? [хорсру]? вс$о?, [ау)те та 7ГЕітаХаісо[хЁѵа [хос аѵахасѵс^всѵ 
Ё<?со^йоас, [ху]те та 8свф&ар[хЁѵа Ётсаѵор^оиѵ. Ой§вс? уар тйѵ аѵдрсоисоѵ тоитсоѵ 
тс Ѵяуиак тготв хатвруаоао&ас, ойтЕ (ЗаосХЕи?, ойтЕ оофб?, ойтЕ ттХойосо?, ойтЕ 
йиѵаоту)?, ойтЕ тс? аХХо? аѵдрсотгсѵа [хвтЕр^6[хвѵо? Ёгату)8вй[хата. ОйВвс? уар, 
фУ)ос, (ЗаосХЁсоѵ у] тйѵ ёѵ йтгвро^ас? бѵтсоѵ ЁтЁраѵ ёо^е увѵЁовсо? ар)г/]Ѵ, [хса 8 ё 
иаѵтсоѵ ЕСОО$0? ЕС? тбѵ (ЗсОѴ, ЁІ*о8б? ТЕ СОТ). 

’Ех тоитсоѵ ойѵ тйѵ тсерс Ёр.Ё вс? уѵйосѵ ту)? той Ду)[хсоируой [хвуаХоируса? 
увсраусоуой[хас* оиѵ тойтос? §Ё хас ту)ѵ вйар[хоотоѵ хатаохвиу]ѵ хас оиѵтУ]рѵ)осѵ 
т у)? хтсовсо? атгаоу;? вѵѵойѵ, бтс аита [хёѵ хай’ Ёаита трота) йтгбхвсѵтас тгаѵта 
хас аХХоссоовс, та [хёѵ ѵоУ)та хата тгроасрвосѵ, ту)ѵ те ёѵ тф хаХф тгрохотп)ѵ 
хас ту]ѵ Ёх той хаХой атгосростУ]осѵ, та 8ё асо&У)та хата уЁѵвосѵ хас срйораѵ, ай- 
<?У]осѵ те хас схвссоосѵ, хас ту)ѵ хата тгосбтѵ)та |хвта(ЗоХу)ѵ хас , то7гсху)ѵ хсѵу)осѵ, 
хас Ёх тоитсоѵ х*/)риттоиос срсоѵаТ? аЛаХу]ТОС? ииб той ахтсотои лас атрЁтгтои' 1 хас 
аѵаХХоссотои увуЕѵ^о^ас Ѳвой, оиѵЁ^во^ас те хас оиѵтУ)рвТоОас, хас авс 7гроѵо- 
вТо^ас. Пй? уар аѵ ас Ёѵаѵтсас Фиовс ? вс? Ёѵб? хборіои оир.ттХу]рсоосѵ аХХу]Хас? 
оиѵвХу]Хидвсоаѵ хас аЗса^итос (ЛЕр.ЕѴУ]хвсоаѵ, вс [ХУ] тс? тсаѵто§иѵар.о? 8иѵар.с? 
тайта аиѵв(Зс(ЗаоЕ хас авс оиѵвтУ)рвс а&аХита; тсй? уар Ёрвсѵвѵ аѵ тс, вс р.У) аитб? 
^ёХу)оеѵ; У) тб [ХУ] хХу)Эёѵ итс’ аитои ий? аѵ ЗсвтУ)рУ]^У]; ^У)осѵ у] Графу]. 

Ес уар тсХоТоѵ ахи(ЗЁрѵУ)Тоѵ ои оиѵсотатас, аХХ’ вихбХсо? хататгоѵтс^втас, хас 
осхса рсхра оих аѵ оту) р^сорс? той тгроѵоойѵто?, ий? аѵ б хборсо? Ётгс тоооитсоѵ 
/рбѵсоѵ оиѵвотУ), §У][хсоируу)[ха оитсо [хёѵ [хвуа, оитсо §ё хаХбѵ хас даи[хаотбѵ, 
аѵви Ёѵ§о^ои тсѵб? хас [хвуаХѵ)? хас ^аиріаоту)? §сахи^врѵу]овсо? хас тгаѵобфои 
7сроѵоса?; ’1§ой уар б оираѵб? тгбооѵ ё/^ес ^рбѵоѵ, хас оих У][хаирсоду)' ту)? уу)? У] 
§иѵарс? оих у)т6ѵу)ое, тооойтоѵ тсхтоиоа ^рбѵоѵ ас тгу]уас оих ЁтгЁХсиоѵ аѵарХи- 
^всѵ Ё^ ой увубѵаосѵ У] ^аХаооа, тоооитои? 8 е^О[хЁѵу] тготарсой?, ой^ йтгврЁ[Зу) 
тб іхЁтроѵ ос орб[хос той У]Хсои хас ту)? оеХу]ѵу)? оих У]ХХоссоѵтас ас та^вс? ту)? 
У]рЁра? хас т^? ѵихтб? ой [хвтвтратгУ)оаѵ. ’Ех тойтсоѵ ттаѵтсоѵ У] афато? той 
Ѳвой 8йѵарс? хас рвуаХотгрЁтгвса У][хТѵ Ёрісраѵс^Етас, [хартироиріѵу] йтгб тгроср-/]тйѵ 
хас атгоотбХсоѵ. 
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II. Пища отшельниковъ 

по грузинской, греческой и арабской версіи. 


сн^ьЬсд; С(9оопІ5Ь(ч, сп-д 
$^590 (чЬ Ь^ІГ, (чрм^оооЬ ѢфЬоъѵ 

'^дзьХСю.спЬ <Ьсп ИоСь»? ^ 0> 35 0% " 

«Хьг^Ь^ооЬфЬб 2 оС Ь^§^Хоа>, "Ь 

о-додІГ Зодо^бсп ТЭьоэЬ- 

фьб В^СспЬ (^(ч^З^бдсоЬ». 


49, 3: «^ілілі» Іо ^ 

^у кйіл у с* ■* з і^и ди 

^ ^ I ^,л..і 1**и ілі ( ш )^ і {_) ^ Ьі»І9 Ц? ЛиД 


154: .. фу)очѵ 6 ’Ісоаааср ... Т і; Ьі сгоо хаі тйѵ абѵ сгоі бѵ ту) тоіаі)тг\ 
ёрѵ]р.со г) §іатросрУ).. уѵсЬрнтоѵ [лое сріХаХѵ)&(о;. 

'О 8ё ВарХаар. срѵ)ачѵ* *Н ріѵ ЗіатрофУ) бх тйѵ БОріа-хоріѵсоѵ іатіѵ ахро- 
§рисоѵ ха с (Зотаѵйѵ <оѵ У] Бру]|ло; тресрБі, §р6о-ш тсоті^оріѵу) обраѵіср хаі фу) 
7сроота5« тоО Ду)риоируоО еі'хоіктос, ёср’ ос; обЗес; ботіѵ 6 [ла^бріБѵо; У]риѵ хас 
фсХоѵБсхйѵ хас -то тіХбоѵ ‘(у]тшѵ артса^бсѵ тф фу|; иХБОѴБ^са; орсо те хас Хбуаг 
аХХ’ аф'Э-оѵш; тгаас тгрбхБстас аѵт)рото; трсхру) хас абтоауБ&о; тратгБ^а. Ес 8е 
'коте хас 'Т&ѵ 7іХу]ача^6ѵтсоѵ -тс; таатйѵ а^БХсрйѵ артои ёѵёухос БиХоусаѵ, со; 
тіара ту]; тгроѵоса; тер.фдёѵ'са 8Б^6м.Б&а тойтоѵ бтс’ ебХоуса тйѵ татй; иро- 
ОГБѴБуХОѴТСОѴ. 


ПЕРЕВОДЫ. 

I. 


Съ грузинскаго: 


Съ арабскаго: 


Когда замѣчаешь какой либо рукотворный со- I 
судъ, хотя и не видишь творца, все же вѣришь, 
что у него есть творецъ; равнымъ образомъ, 
когда замѣчаешь постройку, хотя и не видишь 
строителя, однако умъ доказываетъ, что у нея 
есть строитель, такъ, когда я увидѣлъ и раз¬ 
смотрѣлъ свое строеніе, понялъ, что у меня есть 
Творецъ, Который создалъ меня, какъ Оиъ же¬ 
лалъ, и далъ мнѣ образъ, не спросившись меня: 
если же я былъ бы создатель свой, я сдѣлалъ бы 
себя съ большею красотою и совершенствомъ, 
а Создавшій меня сдѣлалъ меня ниже однихъ и 
выше другихъ. Но понялъ я и то, что Онъ уве¬ 
детъ меня изъ этой жизни, не спросившись 
меня, и какъ я понялъ это и уразумѣлъ сущность 


Развѣ не замѣчаешь, что, 
когда видишь какое либо 
произведеніе, ты сознаешь, 
что у него есть производи¬ 
тель, хотя онъ и скрытъ 
отъ тебя. Равнымъ обра¬ 
зомъ ты познаешь Его изъ 
твореній, которыя ты ви¬ 
дишь; ибо у неба и земли, 
солнца и луны, звѣздъ и 
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нашей жизни, [именно] что мы нисколько не мо¬ 
жемъ увеличить или уменьшить ростъ или обно¬ 
вить постарѣвшее или возстановить опять, если 
отпадетъ какой либо изъ членовъ, и что этого не 
могли ни цари, ни искусные, ни мудрецы, ни 
сильные, и какъ затѣмъ я видѣлъ наступленіе 
ночи послѣ дня и вращеніе небесъ, то изъ этого 
я позналъ, что у всѣхъ есть Творецъ, и Онъ не 
подобенъ тварямъ; если же Онъ былъ бы подо¬ 
бенъ имъ, Его также постигало бы то, что пости¬ 
гаетъ тварей. Какъ Онъ скажетъ, такъ дѣлается 
и, когда пожелаетъ [чего-нибудь, оно] мгновенно 
исполняется; Онъ воскрешаетъ [людей въ такомъ 
видѣ], какъ они были впервые, ибо приказаніе 
Его острѣе обоюдоостраго меча и выше сверкаю¬ 
щей молніи; Онъ, если будетъ Ему угодно, уничто¬ 
житъ и снова возстановитъ все. Благословеніе и 
слава Его имени во вѣки вѣковъ. Аминь. 

Съ греческаго: 

Подобно тому, какъ кто либо, увидѣвши домъ, великолѣпно и искусно 
построенный, или сосудъ, сдѣланный изящно, поразмысливъ, удивился бы 
домостроителю и мастеру, такъ и я, созданный изъ небытія и произведенный 
въ бытіе, хотя не могъ видѣть Создавшаго и Произведшаго меня, однако, 
при видѣ своего гармоничнаго и крайне удивительнаго строенія, позналъ 
Его мудрость — не такъ, какъ она есть, а насколько я могъ постичь; ибо 
я не произведенъ безпричинно, я не самимъ собою созданъ, а меня создалъ 
Онъ, какъ Самъ хотѣлъ, чтобы поставить во главѣ всѣхъ твореній, впрочемъ 
ниже нѣкоторыхъ. Когда я обращусь въ прахъ, Онъ возсоздастъ меня въ обно¬ 
вленномъ, лучшемъ видѣ и, уводя Своею божественною волею изъ здѣшняго 
міра, перемѣститъ въ другую жизнь, безконечную и вѣчную; причемъ ни 
въ одной изъ этихъ вещей я не въ состояніи противиться силѣ Его прови- 
дѣнія — ни отнять, ни придать что либо себѣ въ отношеніи роста или вида, 
ни обновить постарѣвшее во мнѣ, ни возстановить разрушенное, и никто 
изъ людей не могъ совершить что либо подобное, ни царь, ни мудрецъ, ни 
богачъ, ни сильный и никто другой, гоняющійся за людскими дѣлами. 
Ибо никто изъ царей или высокопоставленныхъ, говоритъ [Соломонъ х )], не 


круговращенія Сферъ, те¬ 
ченія воды, движенія вѣтра, 
и огня и правленія различ¬ 
ныхъ созданій есть созда¬ 
тель могущественный, и 
это —Всевышній, Всемогу¬ 
щій. 


1) Прем.УІІ, 5, 6. 
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имѣлъ инаго начала рожденія, всѣмъ одинъ входъ въ жизнь, подобенъ же 
исходъ. 

Руководимый такимъ образомъ всѣмъ, касающимся меня, я пришелъ 
къ познанію великолѣпія Творца. Къ тому же я вдумывался въ гармоничное 
строеніе и сохраняемость всѣхъ тварей, какъ все сообразно съ своей при¬ 
родой подлежитъ вращенію и измѣненію, разумное —по своей волѣ, шествуя 
къ прекрасному и отступая отъ прекраснаго, чувственное — рождаясь и 
погибая, увеличиваясь и уменьшаясь, измѣняясь качественно и двигаясь по 
мѣсту, и все провозглашаетъ безмолвными словами, что оно создано Несо¬ 
твореннымъ, Невращаемымъ и Неизмѣняемымъ Богомъ, Который содер¬ 
житъ и сохраняетъ его и неусыпно управляетъ имъ. Ибо какимъ образомъ 
враждебныя стихіи сошлись бы для восполненія міра и остались бы нена¬ 
рушимо, если бы какая либо всемогущая сила не связывала ихъ и не 
сохраняла ненарушимо? Какимъ образомъ осталось бы что либо помимо Его 
воли, или какимъ образомъ, какъ говоритъ Писаніе, непризванное Имъ 
сохранялось бы? 

Въ самомъ дѣлѣ, если судно не держится безъ кормчаго, а легко идетъ 
ко дну, и маленькій домъ не можетъ существовать безъ управляющаго, 
какимъ образомъ міръ, такое великое, прекрасное и удивительное твореніе, 
устоялъ бы безъ нѣкотораго славнаго, великаго и удивительнаго правленія 
и всемудраго провидѣнія? Вотъ сколько времени существуетъ небо, и оно 
не потемнѣло; не ослабла сила земли, производящая столь долго; источ¬ 
ники не переставали бить ключемъ, съ тѣхъ поръ какъ они созданы; море, 
принимающее столько рѣкъ, не переступало мѣры; пути солнца и луны тѣ 
же самые; порядокъ дня и ночи не измѣнялся. Изъ всего этого открывается 
намъ могущество и великолѣпіе Бога, свидѣтельствуемое пророками и апо¬ 
столами. 


II. 

Съ грузинскаго: 

ІодасаФъ сказалъ: «Скажи мнѣ, что 
у васъ за пища, которою вы живете 
въ пустынѣ?» [Балаваръ] отвѣтилъ 
ему: «Мы питаемся травами земли, а 
когда недостанетъ ихъ, мы прини¬ 
маемъ [приношенія] отъ нашихъ бла¬ 
гочестивыхъ братьевъ». 


Съ арабскаго 1 ): 

[Царевичъ] сказалъ: «Изъ чего твоя 
пища?» [Подвижникъ] сказалъ: «Изъ 
растительности и травъ пустыни, надъ 
коими ни у кого нѣтъ власти, а чтобы 
у насъ были сады, или нивы, или скотъ, 
крупный или мелкій, то нѣтъ — [это 
у насъ не водится]». 


1) Въ арабской версіи здѣсь не впервые трактуется о пищѣ благочестивыхъ подвиж- 



Съ греческаго: 


ІоасаФЪ сказалъ: «Повѣдай мнѣ правдолюбиво, какая пища у тебя 
съ твоими сотоварищами въ пустынѣ?...» 

Варлаамъ сказалъ: «Наша пища состоитъ изъ древесныхъ плодовъ и 
травъ, которыя питаетъ пустыня, напояемая небесной росой и послушная 
волѣ Творца. Изъ-за нихъ никто не сражается съ нами и не споритъ, стре¬ 
мясь захватить больше, по обыкновенію, присущему жадности; но обильно 
лежитъ передъ всѣми на самодѣльномъ столѣ пища, добытая безъ пахоты. 
Если же по временамъ кто либо изъ благочестивыхъ братьевъ, живущихъ 
по сосѣдству, приноситъ дарственный хлѣбъ, мы его принимаемъ, какъ 
посланный Провидѣніемъ на благословеніе приносящихъ съ вѣрой». 


Къ догматической части повѣсти относится и слѣдующій отрывокъ 
изъ «Мудрости Балавара», приводимый параллельно съ соотвѣтствующимъ 
мѣстомъ греческаго текста. Въ греческой версіи это одинъ изъ двухъ сим¬ 
воловъ вѣры, на которые 2оіепЪег& обратилъ особенное вниманіе въ своемъ 
изслѣдованіи о книгѣ Варлаама и ІоасаФа *): 


д(чог> Ь(ч1/ ІЬ(Ь 

§эЬ 1(4^0, (^00-9^2^0 

9о1/Ьфь6 о^о 9 і5р).^ 

бо ^^55^^^2960 ? о^о 

§зЬ ІгЦьбо о^о 

сі2^о^ §эЬ ^рѵ^2^6о 
п)сІ29-т|(чбо, офо 'ЗЪр>2Эрѵ 9ьдоЬ29 


83—84: ЕЬ; Ѳебс 6 Пат^р ои та тгаѵта 
хал у)[леТ<; йс, аитоѵ хаі йс, хбрюс ’ІУ)<7ойс Хрюто?, 
оЪ та тгаѵта хаі Ѵ](л.е Хс, 8і’ аОтсО, ос, еатсѵ еіхшѵ 
той Ѳеой той аоратоо, тгрютотохо? атгаат)? тѵ]^ 
хтісесо^ хаі иаѵтсоѵ тйѵ аішѵюѵ, оті Ёѵ аитй 
Ёхтіа-йѵ) та тгаѵта, та Ёѵ тсТ; оираѵоТс хаі та ёш т^ 
уу|с, та брата хаі та аората, Еіте йроѵоі, еГте 
хорі6тт)те.с, еі'те ар)гаі, еі'^е Ё^оиачаг та тгаѵта 
аотои ЁуЁѵЕто, хаі ^сори; аитоО Ёуеѵето о08е ёѵ 6 
уЁуоѵЕ* хаі еѵ ПѵеОріа аукзѵ, ёѵ ф та тгаѵта, то 
х6р:оѵ хаі ‘(соотгоіоѵ, $ебѵ хаі <&еотгоюиѵ, тгѵеиріа 


никовъ. Вслѣдъ за притчей о воробьѣ и охотникѣ (Ноштеі, 1. с., стр. 46, 23), отшельникъ, 
проводя параллель между идолопоклонниками и вѣрующими, говоритъ: «Мы ѣдимъ вынуж¬ 
денно, какъ бы мы ѣли мертвечину, и подобно царю, котораго враги заключили въ одну 
пещеру на берегу моря съ женами и дѣтьми; пребываніе ихъ тамъ продолжалось долго, и 
они не имѣли возможности выходить, а провизіи съ ними не было. Одинъ изъ нихъ умеръ, 
[остальные] приближались къ гибели и сдѣлали это (т. е. ѣли мертвечину). Какъ кажется 
тебѣ, по принужденію ѣли они или для удовольствія? — Конечно, по великому принужде¬ 
нію. — И въ этомъ разница между тѣмъ, какъ мы ѣдимъ и какъ они ѣдятъ: мы ѣдимъ съ 
отвращеніемъ, лишь бы удовлетворить потребности, а они ѣдятъ съ наслажденіемъ, не чув¬ 
ствуя потребности». 

1) 2., 1. с., стр. 38 и сл. Другой символъ вѣры (іЪ. стр. 40) совершенно отсутствуетъ 
въ грузинской версіи. 
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5 зЬ ЗдэьХьг?, 9 ^ 30 ^ 

§9одд 9о1г 9од^ ^)до^9(эЬ 
содобод^ 9о1Д/Ь Ь(чфЬ д(чспо 
(чЬ о^9бь ) (чі>9дсг>*д 1/ЬІ5од(ч, 
$^Ь ^ 

^Ь0ооЬ 9<ч.ддЬ(чд Ь(чІ/ дэЬ ^ьб-дѵ 
^ЯіЬдодХоьС 9<*>.<9 Во290>Ьсп^іГ Ѵь« 
^ЗЗ^З 6 ? 0 ’ ^ -дічВсоЬсп^І/ 1/ь* 
О^^ЗЗ 2 ? 0 ’ ь9і>Сдд І/ьЯ^діЯсо.^ 

дСс^Хооо дэЬ д^отЬ^Ѣ^Хоо) $оо^ 

^^ 9 ьБ... 


ауа&оѵ, тгѵгОр.а Ей^ёд, 7іѵЕйр.а тгарахХузтоѵ, иѵЕй|ла 
шо&Еспад. ТоОтшѵ гкод [лёѵ ёхасгтоѵ ха^’ ёаото &есо- 
робріЕѵоѵ, (од 6 ПатУ]р хаі о Тіод, сод о Тісд хаі то 
ПѵЕйаа то ауюѵ Еід 8ё Ѳео; ёѵ тріо-і, гліа <р6 снд, 
[ліа (ЗаачХЕІа, риа 8бѵарид, [ліа 8оі;а, [ліа ойстіа, 
ЗіасрЕТУ) таТд Отссататасл хаі рсоѵоѵ. Еід у ар 6 Па- 
ТУ)р, ф хаі і8юѵ У] ауЕѵѵѵ)(тіа’ Еід 8ё 6 [лоѵоуЕѵУ]д 
Тіёд, хаі і8юѵ айтф У] уЁѵѵ^аід* еѵ 8е то ауюѵ 
ОѵЕирса, хаі і8юѵ аОтф У) ёхтсбрБіючд. Оитсо уар 
У)(ЛЕТд, Ёх срсотод той ГІатрод срйд тгБріХарир&БѵтБд 
тбѵ Тіоѵ Ёѵ <ра)ті тф ауісо ПѵЕб[латі, [ліаѵ 8о^о{л еѵ 
■Э'Еоту^та ёѵ тріачѵ йтгосгтао-гог хаі айтод ёсттіѵ аХу]- 
гкѵбд хаі [лоѵод деод 6 Ёѵ Тріа8і уіѵшахбріЕѵод, бті 
ёі* айтой хаі 8і’ айтой хаі ЕІд айтоѵ та тгаѵта. 


ПЕРЕВОДЫ. 


Съ грузинскаго: 


Съ греческаго: 


Одинъ Богъ Отецъ Все¬ 
держитель, Творецъ неба и 
земли, Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ и Святой Духъ, 
Который исходитъ отъ От¬ 
ца. Только Онъ—создатель, 
а прочіе—созданія; только 
Онъ—вѣченъ, а прочіе — 
временны; только Онъ си¬ 
ленъ, а всѣ [остальные] — 
безсильны; только Онъ вы¬ 
сокъ , а всѣ [остальные] 
низки. Все произошло чрезъ 
Него, и безъ Него не на¬ 
чало быть ничто, что про¬ 
изошло, ибо Онъ благъ, 
милостивъ, великодушенъ и 
человѣколюбивъ, и пріуго¬ 
товилъ послушнымъ мѣсто 
радости, а ослушникамъ— 


Одинъ Богъ, изъ Котораго все, и мы къ 
Нему, и одинъ Господь Іисусъ Христосъ, чрезъ 
Котораго все, и мы чрезъ Него, Который есть 
образъ невидимаго Бога, рожденный прежде 
всѣхъ тварей и всѣхъ вѣковъ, ибо въ Немъ 
создано все, что на небесахъ и что на землѣ, 
видимое и невидимое, Престолы ли, Господства 
ли, Начальства ли, Власти ли, все произошло 
черезъ Него, и безъ Него пе начало быть ничто, 
что произошло, и одинъ Духъ Святой, въ Кото¬ 
ромъ все, Господь и животворенъ, Богъ и творя¬ 
щій Богомъ, Духъ добрый, Духъ правый, Духъ 
преславный, Духъ усыновленія. Изъ нихъ каж¬ 
дый отдѣльно разсматриваемый есть Богъ, какъ 
Отецъ, такъ Сынъ, какъ Сынъ, такъ Духъ Свя¬ 
той, одинъ же Богъ въ трехъ лицахъ, одна при¬ 
рода, одно царство, одно могущество, одна слава, 
одна сущность, раздѣляемая въ [трехъ] лицахъ 
при единствѣ [божества]. Ибо одинъ Отецъ, Ко¬ 
торому свойственно не рождаться, одинъ едино- 
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мѣсто мученія. Онъ же, 
прославленный въ трехъ 
лицахъ и въ одномъ су¬ 
ществѣ. .. 


родный Сынъ, и Ему свойственно рождаться; 
одинъ же Духъ Святой, и Ему свойственно ис¬ 
ходить. И такъ, отъ свѣта Отца замѣчая свѣтъ 
Сына во свѣтѣ Святомъ Духѣ, мы прославляемъ 
одно божество въ трехъ лицахъ, и Онъ истинный 
и единый Богъ, исповѣдуемый ,въ Троицѣ, ибо 
все изъ Него, чрезъ Него и къ Нему. 


Въ заключеніе привожу въ алфавитномъ порядкѣ списокъ собствен¬ 
ныхъ именъ, встрѣчающихся въ «Мудрости Балавара», съ ихъ греческими 
и арабскими эквивалентами: 


1. Аракъ, только разъ, (чь^оѴ, Ракисъ, раза 

два, обыкн. Ракъ, совѣтникъ индій¬ 

скаго царя. 

Араут]с 


2. ’Ьіеч&дьбо 1 ), Балаваръ, подвижникъ. 

ВарХаарі 


3. Баракія, родственникъ ІодасаФа, уна¬ 

слѣдовавшій индійское царство. 

Варава*; 


4. Я 5 ь^ьбо, Заданъ, разъ ^ьБ^ьбо, Занданъ, воспи¬ 
татель царевича ІодасаФа. 

2ар§аѵ 


5. Тедма, разъ сп^ьЗоІ/, Тедамисъ, разъ 

о>д^ь<), Тедамъ, чародѣй-язычникъ. 

ѲгиВас; 


6. оьйдбдѴ, Іабенесъ, нѣсколько разъ, обыкнов. 
ьѴ)Бд1/, Абенесъ, царь индійскій. 

А(кѵѴУ]р 


7. ое»^ьЬсд, ІодасаФъ, сынъ Іабенеса. 

’Ісоааагр 


8. Бь^<ч.(чо, Накоръ, языческій подвижникъ. 

N< 2 / сор. 


Есть еще названія странъ: 1. [доо]о«*>3дооо, [Эѳ]іопія; 2. оБ^<ч.до>о, 
Индія и 3. Болатъ, мѣстность въ Индіи. 

1) первоначально или то же, чтЬ арабское или I»: 

буква ] опускается позднѣйшими переписчиками, такъ<Ь<4 вм. Э* а Э*(7о вм. ЗіідЗіС», 

Я$ 3 См<йо вм. 'ІідЦ^о, ^ , ^14.^0 вм. ^<4.4^0 вм. и т. д.; въ самой 


же рукописи «Мудрости Балавара» имѣемъ вм. |-д(Г 3 . 




Въ «Мудрости Балавара», по крайней мѣрѣ, по имѣющемуся у меня 
въ рукахъ ея списку, болѣе никакихъ именъ нѣтъ; такъ, безъ дальнѣйшаго 
опредѣленія, называетъ она пустынею мѣсто подвижничества Балавара, 
греческая же и арабская версіи таковымъ мѣстомъ считаютъ, первая — 
землю Сенааритидскую (іѵ тгажрурсо 8е тм Ееѵааріті8о; уу]?), вторая — 
островъ Серендибъ оІ_^^) т. е. Цейлонъ. 

Я воздерживаюсь пока отъ всякихъ выводовъ и заключеній, которыя 
были бы преждевременны. Изслѣдованіе другихъ сохранившихся или дос¬ 
тупныхъ списковъ грузинской версіи дастъ, по всей вѣроятности, значи¬ 
тельные варіанты и дополненія, и тогда, безъ сомнѣнія, представится мнѣ 
возможность Формулировать извѣстные выводы о значеніи «Мудрости Ба¬ 
лавара» въ исторіи перехода съ востока на западъ душеполезной повѣсти 
о Варлаамѣ и ІоасаФѣ. 


Декабрь 1888. 


Н. Марръ. 



МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 


Объ антологіи Ахмед-ибн-аби-ТаЪира. 

|0^1э *А\ ^ ѵ ы 

Въ Британскомъ Музеѣ хранится за № Абб. 18532 довольно значи¬ 
тельный отрывокъ антологическаго сочиненія одного изъ знаменитыхъ пи¬ 
сателей третьяго вѣка гиджры, именно Абу-л-Фадл-Ахмед-ибн-аби-ТаІтр- 
Тайфура |280 (893/4). При большомъ значеніи, которое имѣлъ въ исторіи 
арабской литературы третій вѣкъ гиджры, приведеніе въ извѣстность и 
изученіе всѣхъ, къ сожалѣнію слишкомъ немногочисленныхъ, дошедшихъ до 
насъ памятниковъ х ) этой эпохи является дѣломъ самой первой важности, 
какъ мы не разъ указывали на страницахъ «Записокъ В. О.», и какъ это 
знаютъ и безъ нашихъ указаній всѣ ревнители арабской литературы. Ука¬ 
занное выше сочиненіе однако какъ будто ускользнуло отъ вниманія спеціа¬ 
листовъ, хотя оно уже давно было описано д-ромъ СЬ. Шеи, въ Саіаі. 
Собб. АгаЪ. Миз. Вг. р. 496. Въ 1875 г., въ бытность свою въ Лондонѣ, 
я просмотрѣлъ его и сдѣлалъ изъ него нѣкоторыя выписки, часть которыхъ* 
я позволю себѣ привести здѣсь въ надеждѣ, что онѣ, быть можетъ, возбу¬ 
дятъ большій интересъ къ этому памятнику. 

Ибн-аби-ТйІгиръ , сообщаетъ намъ авторъ Фиііриста 1 2 ), происходилъ 
изъ хорасанскаго рода, но родился въ Багдадѣ въ самый годъ вступленія 


1) Они были вытѣснены съ рынка главнымъ образомъ большими компиляціями, въ 
родѣ исторіи Табарія, книги пѣсенъ (Китаб-ал-агани) Алія Испагапскаю и т. п., которые, 
однакоже, приняли и сохранили далеко не весь имѣвшійся на лицо матеріалъ, не говоря 
уже о невольныхъ пли произвольныхъ искаженіяхъ его. 

2) ей. БЧй§е1-Кбйі§ег I, 146; ср. Кіеи, СаЫ. Сойй. аг. р. 545. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. III. 


18 



— 262 - 


Мамуна въ Багдадъ, т. е. въ 204 г. г., былъ сперва простымъ школьнымъ 
учителемъ, но потомъ «вышелъ въ люди», прославился литературными про¬ 
изведеніями и умеръ 76 лѣтъ отъ роду въ 280 г. Онъ былъ покладистаго 
характера и пріятный собесѣдникъ, но не отличался, говорятъ, особенною 
аккуратностью и точностью въ своихъ работахъ и при томъ былъ несиленъ 
въ арабской грамматикѣ, такъ что часто въ своихъ стихахъ грѣшилъ про¬ 
тивъ правильной арабской рѣчи. Кромѣ того онъ обвиняется еще въ склон¬ 
ности къ литературному воровству: онъ именно очень много заимствовалъ 
полустишій и третей стиховъ у другихъ поэтовъ. Изъ многочисленныхъ 
его сочиненій, поименованныхъ въ ФиЬристѣ, ни одно не дошло до насъ 
цѣликомъ, сколько мнѣ извѣстно. Сохранились лишь отрывки двухъ изъ 
нихъ, именно 1) «Книги о Багдадѣ» ->0*^ и 2) «Книги прозы и сти¬ 
ховъ» 3 Отрывки какъ перваго, такъ и втораго сочиненія 

хранятся въ Британскомъ Музеѣ. «Книга о Багдадѣ» или исторія Багдада 
есть историческое сочиненіе, трактующее объ исторіи Аббасидовъ; лондон¬ 
скій отрывокъ его спеціально посвященъ исторіи халифа Мамуна и послу¬ 
жилъ издателю соотвѣтствующей части Табарія прекраснымъ подспорьемъ, 
такъ какъ послѣдній по всей вѣроятности пользовался между прочимъ так¬ 
же и Ибн-аби-ТаЬиромъ. «Книга прозы и стиховъ» есть антологическій 
сборникъ. По словамъ ФиЬриста она состояла изъ 14 частей, но почему-то 
изъ нихъ въ публикѣ обращались только 13. Лондонскій отрывокъ содер¬ 
житъ части 11-ую и 12-ую. Такъ какъ эта рукопись — Фоліантъ въ 156 
листовъ, то объемъ всего сочиненія надо признать весьма значительнымъ, 
и потерю большей его части крайне чувствительной, ибо оно безъ сомнѣнія 
содержало огромную массу всевозможнаго матеріала въ стихахъ и прозѣ 
и въ этой массѣ вѣроятно не мало и такого, который намъ въ другихъ со¬ 
чиненіяхъ не сохранился. 

Одиннадцатая часть всецѣло посвящена женщинамъ, знаменитымъ и 
незнаменитымъ, свободнымъ и несвободнымъ, умнымъ и глупымъ, доислам¬ 
скимъ и послѣисламскимъ; приводятся ихъ рѣчи, остроты, стихи, всевоз¬ 
можные анекдоты и разсказы о нихъ съ самой разнообразной тенденціей; 
матеріалы тѣмъ болѣе цѣнные, что они собраны столь древнимъ авторомъ. 
У меня отмѣчены слѣдующія заглавія, которыя я и приведу*) въ дополненіе 
къ описанію д-ра Шеи. 


1) За безусловную точность моихъ, сдѣланныхъ въ 1875 году выписокъ, я не ручаюсь, 
такъ какъ не имѣлъ возможности произвести вторичную свѣрку ихъ съ подлинникомъ, но 
надѣюсь, что недосмотры могутъ быть только незначительны. Самая рукопись не древняя 
и весьма посредственная. 
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і*. I 6 

й*ІоІс 

1 11° 

ІІІО 4-^Ь ЛялЭ^ Л*лЭ 

- з 6 

аи_ 

- II 6 

^1 ^1 ОІ^І ^ 

- 5 6 

4- 

- 12° 

йД^АліІ рІ_иІФ 4—-Д.) Аа&о — 

- 6° 

ГГ^Г 1 — 

- 13 а 

^Л\ СІ>^» іл>- - 

- б 6 

__ Аддяа - 

- 14° 

4—-*^ й^в) - 

- 7° 


- 14 6 

0(Л* ѵЛ оГ° °!Л - 


цЛІ) 

- 15 а 

<Цуй 4, -.А-) ^ 1а*аі ■ ■ 

- 7 Ь 

о У Цс 4—ЙІ-) - 


‘іХзг'Л I 

- 8 а 


- 15 6 

*ХЛД 1 <1*а9 іуі] | 4 -^А-> <іХ» іі _ 

- 8 6 

аЗ%11 іЛ — 

- 16° 

^ІІс ^ ^Ц*с 4^а^о <ьІоіс ___ 

- 9° 

аХэ^Ь»)! ^ —— 

- 16 6 

4ІШ! ^ДаС 4_а.О 4^іэІЭ — 

- 9 6 

^ ^ ^ — 

-1 7 а (С0Й.^^І»І5^1і)^^^і>^| 4_>а^ _ 


цД1І 

— 


- 9 6 

Цв^аС^ 4 ■*’+-> —- 

- 17 6 

«Л ІС ^ о> 4ІАІІ - 

-ІО 6 

^-*Лв йлЭ 

- 18 а 

4_»ао е}уЗ) |в 1 - 


18° ^ ^ <3 <*1>ІС*|1ѵо еіиж^Л «Лліс^Ь 

Л^у^Xл^ ^^3) 

I 27 ь І-*МЪ ^-^рілііів^ е1и*іЛ ОІС^Ь 

$. зб 6 ( уи^іу з 

Г. 40 6 ОІХв^Ь-^І^ «*1>ІХІ5» 111 ^9 ДЗ ^ рІшДЛ ^ІлІІ 0 Л 

Тутъ есть м. пр. нѣкоторыя стихотворенія (і. 40 6 ) и 

а±і^І ^ (Г. 41 а ). 

Ѣ 46 Ь 4^1-1-Ь __^лС _9 3 ^*Л*АЖ^| (\. ш-«~)1 ^іаІІ 

Нал. 49 а кончается 11-ая часть. Двѣнадцатая часть открывается 
помѣщаемымъ ниже разсужденіемъ о семи древнихъ, длинныхъ касидахъ и 
затѣмъ слѣдуютъ стихотворенія поименованныхъ въ описаніи д-ра Клеи 
поэтовъ. Вниманія заслуживаютъ изъ нихъ особенно два, одно благодаря 
оригинальности или, лучше, курьезности сюжета, другое благодаря высо¬ 
кому культурно-историческому его интересу. Первое (ѣ 56°) принадлежитъ 

18 * 
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Ахмед-ибн-Аби-Керймѣ х ) и есть элегія на старую рубашку, всю исторію 
которой поэтъ намъ излагаетъ. Другое (Г. 58 ь —59 ь ) носитъ такое заглавіе 

^р ^-г^Л ^р ЬІ А 2^^ о%Л ^ ^р <^4*^ сі^ 


^СІл<о ^ 

° л * э іі" ^ А** у 8 ^ 


■-> г- 


ір 


СГ ' 


Пьеса эта имѣетъ 77 стиховъ. Авторъ ея, ал-Аббас-ибн-ал-Валйд- 
ибн-аби-с-Са'латъ, даетъ въ ней дышущую реальностью картину тѣхъ 
притѣсненій, которымъ подвергались, благодаря дурнымъ качествамъ куфій- 
скаго валія, землевладѣльцы Севада со стороны сборщиковъ податей и всей 
оравы подчиненныхъ имъ чиновниковъ, мѣнялъ и пр. Текстъ лондонской 
рукописи къ сожалѣвію мѣстами сильно испорченъ и я еще не успѣлъ раз¬ 
гадать всѣ неясныя мѣста, такъ что изданіе этого любопытнѣйшаго образ¬ 
чика арабской «обличительной» литературы я долженъ отложить до другаго 
раза. 


За этой пьесой слѣдуетъ глава, посвященная отдѣльнымъ «несравнен¬ 
нымъ» стихамъ разныхъ поэтовъ: Т 60°: 1#Ы I*» ^Л _^Гь 

Авторъ повидимому былъ особенный поклонникъ Набиги. Начиная съ 1 62° 
и до конца идетъ рядъ писемъ, грамотъ и посланій, частью въ цѣломъ видѣ, 
частью отрывковъ. Я отмѣтилъ слѣдующія заглавія: 


і*. 62° 

і. 63“ ^Ь>1о ^3 ^ о^і^С ІІЬ, 

64“ ^р і-1 

і. 66 ь ^ )у* і а} 

I 70“ ( 1 2 ^ ^А\ ц> \ іЛ^ 

і. 7Ъ Ь ^ о? 

і*. 7б Ь іу—3 _ / ЯА* ^Р ^ілиС іЛму 

Ѵ->ЬлЛ 

76 Ь 01^-0 ^Р <1)1 4^1 ^р 

( 3 А ^1—5*^1 


1) о <СІ ^ <1р 

2) Очень важный и интересный документъ. 

3) Содержитъ любопытныя военныя инструкціи. 
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Г. 84° <3 лііыу 

I 84 6 ^1 ^ іЛ-уЛ 

Г 85° ^ліаД Іи а+3 ^1 (* с!>лШ іЛм^; 

ѴЙІ. 

Это «иосланіе Лбу-р-Рабі -Мухаммед -ибн-ал-Жейса къ Константину, 
царю грековъ» безъ сомнѣнія тожественно съ «книгой отвѣта Константину 
отъ имени Гаруна», которое авторъ ФиЬриста, I, 120 называетъ въ числѣ 
сочиненій этого знаменитаго секретаря и проповѣдника. Оно содержитъ 
весьма усердную защиту ислама, съ множествомъ цитатъ изъ Св. Писанія 
Ветхаго и Новаго Завѣтовъ и заслуживаетъ вниманія какъ одинъ изъ древ¬ 
нѣйшихъ памятниковъ мусульманской полемики съ христіанствомъ. Сохра¬ 
нилось посланіе повидимому въ полномъ видѣ у нашего автора. Съ 97-го 
листа до конца рукописи, наконецъ, идутъ выбранныя мѣста изъ разнаго рода 
писемъ оффиціальныхъ и неоФФиціальныхъ, расположенныя по матеріямъ: 


^ ^ 3 0;!-^) Л^иіі 

С 102“ &.І 0^ 

и^ ^ ^ «3 ОУ" 

^ I ^ I 2 |_51 ^ <-1"* і? ^ іЗ 411 1 ^3 С->*^ 

(. 110° ^ ІЛ 

ІЪМ. іСаЛ ^ 

іи ^ І^І ^ 

I. 111* Ч^ ( ^ <-Ц, 


і. іі2 а ^ 

і. иг 6 ,_з ііЦіСі 

і.пб“ ^иі ,з «и ,,ь? 

і не 6 

1 124 6 5^» ^ іи I* ^I— 

^1 .1*^1 иЗ.иіСЛ.* 


О послѣднихъ 20 листахъ рукописи у меня отмѣчено только, что на 


1) Рукоп. ПО ошибкѣ . 
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нихъ находится множество писемъ и отрывковъ писемъ о всевозможныхъ 
предметахъ, преимущественно нравственнаго содержанія. 

Сказаннаго будетъ достаточно, чтобы дать понятіе о характерѣ и зна¬ 
ченіи сохранившихся частей антологіи Ахмед -ибн-аби-ТаЫра. 

Обѣщанная замѣтка о древнихъ «длинныхъ» стихотвореніяхъ гласитъ 
такъ *): 

^л лдл ( а лл» <ьА л*° у лл* л лд 

1^1 Л^° У о^ ^1ях> іфХ.0 ^іэ рЦіяЛ 

& ^1 ІІЭ * ^*»аЛ ^ 1^-в ^іаХЛ ^1 

с^ш ^ і«ла. ^іл Лі і« <Лі и ло ЛДД іл 

О^А«ваЛ оЛ* ^1«л ОІ^лЛ ^ Л? ЛЦ? І^іЛІ Аал^ 

% йіДэ ^і 4лэ ^«иіі іДл ^ ^іэ ^І»л1і -? с-ііа^ ^ ^ 

с-Л-'-Л 1«© -*^?1 I* із & сЛ*^ АЭ_^* Л^ііэі 

(Л** ДІ*Л ^ Дг|^ АіЬ|^ Л*® ^и.>1) 0с^»3 ^ Г ^1 

^ ^ФІа І~е ^Ь^ІІ ѵііі ^ аІ^Э ^Ф ^ ОАС^Ь^ Л Уаі) ^ 

іДіг )^>| Цэ 5^ с ДліфЦі 1*0^ іс Л^ *- ^*і ^ 1*^.^/1_» Ѵ^і-о Ь^ 

^ с/Л Л* АІІІ * С_^2ГІв АІФІ ул?\ * Ц°^Уі ^ Л*С ^ 

I** ЬЬ У? і^ІЛ и з ( 4 Л ^1 ЦЛ** ^с ^ и^_* 

5,>«оІ I—ві-э ІІМ 0^^аЭ ^) ^в АіЛ аЛі С>2^-> 

сі ДЦ* *ч іД* 1 ^ сД 1 (До Д* 5 *а«*2 (^Л ^) ^ ! 

о1 фЬа« Л Л^в У ілл) ^ф І^лііс ІГ 4^ Ц> ^ 

^ Ів ^с Л^Л? ОІвЛі АСІД^І 

О__/**" ^Д 0^ ^СІІ, Л^ 1^-в ^^А^ и ^^ Ізк^^і ЛГ ^с ^1с_5 

0^ѵ^маЭ^ ^»Д<» ^ Ьв С/® й ^№' 

ьи Лі* «Л* 10 *Л ( 5 Ц?Л о_Д ^ оДі г^и^о 

л^ ^.. т-> і^ оі^і^іь ^ л/° ^ Лв^л л/Д іаЬі и*дЛ ^ 


1) іЫ. 49« 

2) Слѣдовало бы Л Іоі) I, но подобное же уклоненіе отъ строгихъ правилъ встрѣ¬ 
чается ниже еще разъ и поэтому можетъ быть и принадлежитъ самому автору. 

3) Сой. ^ин. 

4) Гоі. 49 ь . 

б) сой. и^о. 



— 267 - 


^ ^**1 Ь у\^с^\ ія^Ыі о^лЛЭ руэ ( г (_)-=оІ 

* 3 ^ш-ІЬ {У <и№' ^І_5 О_у**І Цр «2^ О з ^^я)I <&**> ^ 

лліЬІІ ( 1 2 3 ) ^ ( 2 О^і и ) і^р. 1*<^иЛ ^>1 уіі <&«^У 

Ьу1)_з 0 *І*с^1 сЦ-^ ( 5 ^ Іг ( 4 ^іс] _з_^с ^>1 _з Цаі ^„.Цс 1,^ 

6^1 ^ІС ^ о* 8 -9 * ьМ>° Ч^С^ й^ 0^./* * О 58 -? 

^*^) ^ 1^-в 0 » ^ сІ-9^^ ^1 *^-*^Лэ о^І»^ ^ І^>1^ 1&лэ>1в, 

О^ ( 6 «-Чу** О^Р 3 * сЗ ^5«-^ , * ,С ^[>ол\\ 1 е Ь-в,>3 Ь> <иіс 

^1? ^ ^А"-»! ^'° Ьів^І Ф Ы ^-^-І ЙА»)^; ( 7 4^іхш-» %• 1$аЭ ^]уи ^^21 сі 55 ^ 

іааоІ I Л_Дя^-» 1-в ^[^1 <Ъ 1_5 Ілі 1 ^рУ-а!^ о(^_/1^ ОІ^) ^ С 1 §.^а 5^ і^іодіі О 

^З^и. і^ілэ (_і^л (^/і <_-1>дх 9 ( з <и і« ѵ исл ^ 

1^1 _улкі У ^21 _^л»Іі.І| ОІ^/ІІІ ^ 1*1*;» У ^іСал 4лі ^,1ХІІ 

І9 4-в ЬI <ъкіі^ Ахи.я-> ( 9 Лаа^-с ^ ^И Ьв Оі-Ч* 3 ^ йілл ,^>1 ^1^ 

^^Лм 1_-.а 1 I ^ <іі^9 іоіі I і^чіэи) іфі _ < ^*^ ^ Д-» I Ь ^ Я^ іа^! | 

^1 ^1^ о^^шл ^$8^ * 1ал)^У| 1<а*Л ( 10 * ЛІУ (^ 

4ЛвЦ] о^^іі 1<лл1 1 ^ Ь®1ал^>^ 

рііі 1^-в Ѵ^УйлС У 1_» 1-в Ос^)і 0 ) ^*<^А9 *иі ^ІАваіі І5^|1ші] ^‘1*1] ^^в ^ алХИ 
( П _^а Ь * Оі^-ЛЭ ^ 1^1 ^1 Ьои») Оі^/іі) 

1»в1і * {у* СІ-а2| ^уі ^^ ів ОІУі з ^ Ь^Ѵ" с1-*л***<«1 

_^лі\^А-\ дя-о ^ оз^)і ^ аіі ‘Ч^'" «»иі*іі ^“і и о 


1) Сой. 

2) Сой. \ 

3) 8іс сой. Я предполагаю, хотя и не безъ колебанія г 

4) Сой. ^1с К,. 

5) Сой. Ь/^Ъ. 


6) Сой. ф^)^у*м. 

7) Сой. Ц^ізиікі и потомъ во 2-мъ полустишіи У-чІ| ВМ. ,3*і|. . 


8) Сой. <и Ц^Гі> Ів. 

9) Сой. ^ 

10) Сой. И ^э.^ 1 . 

11) ? Сой.^а. 
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^ Ф ^ ^іоС^ІІ Ф ^Се*^) ^ о^у^І (у 

(Д^ЗІ Сі|^ ^ Л/? - ^ <—»Ь®^-)| «Щ Ф ^»^іЛ о^^я^і _9 ^ ^-^Л _ул» ^^9 

X? ^ ^5У“ о*^ *’ ^ ^Уі іі^ <^®Ы^ ^ |в*^ °>-^* ^| 

аШ1 сЛаС ^) і » ^ ) ^Лм | ^а.^1 | ^ Ь*> СшО Ь СшО і,_йУ^В Ф I® [яіі 

1^«Э^| )^}а^ і^лшві \уЯмЭу ^1 (^уо^ял-о р[^Я^, ^1»_/Л р^іХіСі ^^ЦуДГ, 

^^<0-1 1 0111 о) ^е Даоі^о ^ ^а) 1л1=»I ІяЭ^ ІЭ ІС^І |^,_>яЛ ^ 

^ІЯІІ СоІЭ ааСляЛ^ 0-^4^ 3 -/1^ М с_9_у*^ ^ ьОоІ-лЭ <о^яЛ ^ІяЛ ^л ^СоД 

4а1с }уя 1») ^ о Ь.ях5 рІ^ДмЛ ^ 4.1 ^лізи У 1,о ^Д! Ь^лЭ 1г|^ 

0 з1уА>) ^0=^) Со Д.а1э й-о) ц^«Я*о Су.^ С ^ ^Х 1 2 ® ^1ХіЛ іш ^ ^Э ія.) к” 

Дл ^1 ^э,Со ^Хс ^іілайЛ I ^ 4 _>Цаі 1 ^ й-і II ^і-ѵс^ АэСіхЛ ^^т.а 1 аЯ-А> 

^ Со іЗіХ^о ^$ВІ>^ ^«,1=» ^л й.о^С**Л «ЦД АялЛ сЦ|Ь^ <Ь.ІС о^ С>^Л 

<&] ^Ь СоуД | ^С і^Д^-Ь ЛІЛС ^1 ^яіааОл ДіаіАлЛ ^ДаЛ ^*аі=> 0-Л^^1 ^У^З 

О 1_9^А'° Ѵ^Ш] ^аС 1$Яа.а. ^аІ I ^СляЛ ^ЯоаЛ ^) рЦіяі I ьО а |_ 9 ^-С ^ ІЭ 

аХСоЦі ^ 1^ <й] ^Ы) з іаЭ І^я^ ІХІРІІІ ^ ^ Ца-А^ 

Ііоіі --!’• І*„)Ш|^ рліГ 3^3*^ * 1ааХІ(оі 9 ^Л0 ^| і/,- 1ф|^| ^ ІЭ 

I ^,^Ф Ш (_|а^ 1 ІЯ;)) ^ і -1хш«) # <Ь-1 Ш1 ^ ^ сОухСі ф р Цм, I ЦлалЛ 

^«О о) * А«*ЛІІ.1 _з ^иі^-11 4^)^і 1^-0^ *^Ы[?и1^1^ 

^ ^ С ^ ^ ^"®' оу*- 3 ^ % ^ ^оіХ-^ (М^ОЬ йілС ^ I^ С) •'/-- іші 1^ ^Олляі $ Сіи^>9 1^_Св І 

р)^.ЯЛ О^Оа^лЭ Ос 0*1^ І9 ^ Со»ч1*л, <1-01 <и!с (^э^ДЭ Яя^іш.]] Ѵ^ІІІІ ^ДлС 

^^яэ ф ^Ііс ^ 0 и^ ^.с ^о * і^аЭ ^у;^ ^Л 

СО^яіі^ ^Ь Л Сз 1 ^аЭ р[^Ях> ^1 0(^<аЭ ^1=ОІ ^1 [р^ял Л ц^ЛЯ^ Ч*Ш| ^аС 

ІЗ.Р ^ іісі^і 1_з ОІяоЛ^ ^ААиЛ ^0 аЭ ^1«аэ I 

і}\ Л*^1іэ) л}^1 Ф ^^Іі 5^1^^ ОІ.^; ^АС ІаЫ, Ос0-«аэ ^ 

^|ал1| ЙАі ^ -1^ 1 і і -Д Ф 4.аІ іоі |^ о^/Л* ^ р1о*А»| і^ааО 1аО^| ^ <^А^ СЛ |^ йЭ^ДЛ 

^ ^ар>1 * ^ІХІ ^1 аіо^ рі ц*I * дяеЫ^ ^1 ^ # Ь] 


1) Г. 50°. 

2) Сой. сЛз»о* 

3) 8іс. Обыкновенное чтеніе і^4 ? которое нѣсколько ниже и стоитъ у нашего-же 


автора. 
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Л 1^'Ц 1 йі б[^1 О* I 1 Ь>у*А ^ І ^іів^І] Л 1-9 


г 1 С/* 1 ■>' 

Ф а}у1 2 Ф Ѵ^1~о ІІЭ о_^й*С 

Л і? ^ Л» ^ ^ 

Ф Ѵ^ілХ^ 


Ф І^А&С 2 Ф 

I 

е Ылі Ь ^ 1 ^ Ь ^ 

Ф іаІ ^ с. *1хш^ ^ ф і#Ір] 



ІфчЭ о^)^а.э ^ ^ І9 & ^ 

Ь Ь Ф ^^о*Лэ 

^1? * 

ЦІ ^ { 

1 ^ 1 ,^1 1 1т 4. ^ 1л ф- 1 

Ф ^^мАві \ 


1ІХІ0 Ц1 1 рІАІ I 1 Ь»э , 

о|д_^1 Лліс 

Ф | * 

іЛіы й)уі ф аз^и^ ф г і * 

# ІІ9 


Ф іі-іс Ф ^~1) 3 ф е{^я,іЛ ^Лс ^ * о_/^*|^ * и?» ^ 

Ф <^_>^2ГІ«в 1ф1*°1 _^лэ] ф ^ллС о^ДліЛЭ .$л*2 Ф ріели) іфллл^ 1 ла.О I Ф 0^1» 


> ь # 4а> Ыі 

^ал^^алІІ ^ 1<лЛ I осі^ _^лС О ^й ( _ < ).^' $ ^}»\ш.\ Іэ ^ Ц.аі 1-> й/*о 

V ілічіI ^Л і-і ^3 


Въ этомъ текстѣ особенно любопытны слѣдующіе пункты: 1) Что 
извѣстное число древнихъ стихотвореній, и между ними также и тѣ, кото¬ 
рыя впослѣдствіи назывались моаллаками , уже во вреадя нашего автора, 
т. е. въ 3-емъ вѣкѣ гиджры, составляли предметъ обученія или, какъ онъ 
выражается, что «они — первое, чему учатся мальчики въ школѣ». 

2) Что еще Муавія приказалъ равіямъ выбрать для своего сына ка¬ 
сыды , которыя послѣдній долженъ былъ заучить наизусть, и что вслѣдствіе 
этого были выбраны 12 такихъ пьесъ. 

3) Что халиФъ Абд-ал-Мелжъ собралъ семь пьесъ, никогда дотолѣ 
не собиравшихся въ одинъ сборникъ. Въ этомъ числѣ — шесть доисламскихъ 
и — что особенно замѣчательно—между ними нѣтъ ни одного произведенія 
племенъ іеменскихъ или южноарабскихъ. 

Любопытно, наконецъ, еще и то, что нашъ авторъ не употребляетъ 
и самаго термина «муаллака», и ничего не знаетъ о томъ, что муал- 


1) Сой. от. 
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лаки или какія-либо другія древнія стихотворенія писались золотыми 
буквами и вѣшались въ Ка'бѣ, такъ что древнѣйшимъ авторомъ, знавшимъ 
эту легенду, слѣдуетъ пока считать Ибн-Абд-Раббики , автора ал-Икда; 
ср. это сочиненіе, изд. булакское т. III, стр. 117 ! ). 


Бар. В. Розенъ. 


Новѣйшія открытія въ Египтѣ и Южной Аравіи. 


1 . 

Выше, на стр. 121—126, В. С. Голенищевъ сообщилъ, на осно¬ 
ваніи имѣвшихся тогда у него подъ рукой статей, о двухъ важныхъ наход¬ 
кахъ, сдѣланныхъ въ Египтѣ, въ Телль-эль-Амарнѣ (клинописныя таблички) 
и въ Рубаятѣ (коллекція портретовъ). 

Нынѣ мы находимъ въ мюнхенской «АИ^етеіпе 2еШт&», Веііа^е 
№ 291 (отъ 19 окт. 1888), въ статьѣ ассиріолога Бецольда «ВаЪуІопізсЪ- 
аззугізсЬе КеіІзсѣгій-ТЬопіаІеІп аиз Ае^уріеп», интересныя дополнительныя 
свѣдѣнія о находкѣ въ Телль-эль-Амарнѣ. Статья г. Бецолъда составлена 
отчасти на основаніи отчета англійскаго египтолога и ассиріолога Е. А. 
■ѴѴаІІіз ВшІ&е’а, напечатаннаго въ недошедшемъ еще до С.-Петербурга 
іюньскомъ номерѣ «Ргосеебіп^з оі іЪе Босіеіу оі ВіЫісаІ Агсѣаеоіо^у, 
ѵоі. X, рр. 540—569, отчасти на основаніи собственнаго изученія ново- 
открытыхъ памятниковъ. 

. Мы заимствуемъ изъ указанной статьи г. Бецольда слѣдующее: Бла¬ 
годаря стараніямъ находившагося въ концѣ прошлаго года въ командировкѣ 
въ Египтѣ Е. А. "ѴѴ\ Виб^е’а, Британскому Музеу удалось пріобрѣсти 
коллекцію изъ 81, большею частью отлично сохранившихся, глиняныхъ 
табличекъ, найденныхъ также какъ и берлинскія, въ Телль-эль-Амарнѣ. 
Новыя таблички различной величины, имѣя въ длину отъ 2% до 8% англ, 
дюйма и въ ширину отъ 1%—5. Число строчекъ на табличкахъ колеблется 


1) Различныя новѣйшія толкованія термина «му‘аллака» и легенды съ нимъ связан¬ 
ной см. у Хоійеке, ВеНга^е гиг Кеппіпівз йег Роезіе йег аііеп АгаЪег р. XXII. А. ѵ. 
Кгетег, АПагаЫзсЬе бейісЬіе йЪег йіе Ѵоікзза^е ѵоп Летел, Ьрг§. 1867, р. 11, АЫ\ѵагйі, 
Ветегкипдел ііЪег йіе АесЫЬеіі йег аПел аг. Сей. р. 25, К. Ваззеі;, Ъа роезіе агаЪе апіё- 
ізіатщие (Рагіз, Ьегоих 1880), р. 81. — О первыхъ попыткахъ собиранія древнихъ стихо¬ 
твореній см. еще Козе^агіеп, Нлйзаіііап роетз, ргеГ. р. 6, Б’іЬгізі I, 91,20, Суюти, ал- 
МузЬиръ (изд. булакское 1282 г.) I, 121 и И, 237 и Е. БѴелкеІ, Ап-ХаЬЬаз’ Соштепіаг гиг 
Ми'аііа^а йез Ітглиі^аіз, р. VIII. 
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отъ 7 до 99. Клинопись ихъ весьма своеобразна; она большею частью до¬ 
вольно груба и аляповата и представляетъ странную смѣсь вавилонскихъ и 
ассирійскихъ курсивныхъ письменъ. Такъ наз. идеограммы встрѣчаются 
довольно рѣдко. Имена собственныя писаны слоговымъ способомъ, что зна¬ 
чительно облегчаетъ чтеніе ихъ. Языкъ памятниковъ требуетъ старатель¬ 
наго изученія, но несомнѣнно, что онъ вавилонско-ассирійскій, а не какой- 
нибз'дь новый, еще невѣдомый. 

Почти всѣ пріобрѣтенныя Британскимъ Музеемъ таблички — письма. 
Наиболѣе интересныя изъ нихъ: три письма къ Аменготеп’у III, одно 
къ его-же женѣ и одно къ Аменг отеп’у IV. Всѣ три письма къ Аменг о- 
теп’у III имѣютъ авторомъ Тушратту, царя страны Миттанни, того-же 
самаго, который извѣстенъ по берлинскимъ табличкамъ 1 ). Въ одномъ изъ 
нихъ (Л г я 70) царь Тушратта послѣ вступительныхъ Фразъ и благопоже¬ 
ланій сообщаетъ египетскому царю, что его (Тушратты) внучатный пле¬ 
мянникъ, Мацй, выразилъ ему желаніе взять себѣ въ жены дочь царя 
египетскаго, что онъ (Тушратта) вполнѣ одобряетъ это намѣреніе и на¬ 
дѣется, что египетскій царь позволитъ Мани явиться въ Египетъ. Пода- 
теля-же этого письма, своего внука Гилію, Тушратта весьма усердно ре¬ 
комендуетъ египетскому царю, благосклоннаго отвѣта котораго онъ ожи¬ 
даетъ съ нетерпѣніемъ. Письмо заканчивается перечисленіемъ подарковъ, 
которые везетъ съ собою Гилія вмѣстѣ съ письмомъ. Тутъ упоминаются: 
одинъ большой золотой сосудъ, украшенный лазуревымъ камнемъ, 20 кус¬ 
ковъ лазуреваго камня, 19 золотыхъ сосудовъ, 42 куска другаго какого-то 
драгоцѣннаго камня, 40 золотыхъ украшеній, украшенныхъ этимъ камнемъ, 
сбруя, колесницы, рѣзныя вещи и 30 евнуховъ 2 ).—Въ другихъ 2 пись¬ 
махъ Тушратты (№. 78 и 79) говорится м. пр. о перевозкѣ въ Египетъ изъ 
Ниневіи статуи богини Иштаръ и о военныхъ операціяхъ въ Финикіи. 
Письмо къ Аменготеп’у IV говоритъ объ обмѣнѣ подарковъ (золото, дра¬ 
гоцѣнные камни, сбруя, колесницы и разные дорогіе сорта дерева) и имѣетъ 
авторомъ вавилонскаго царя Бурнабуріаш’а, который себя называетъ сы¬ 
номъ великаго и знаменитаго царя Куригалцу. Это послѣднее обстоятель¬ 
ство даетъ г. Бецольду поводъ утверждать, что этотъ Бурнабуріашъ (или 
Буррабуріашъ) не тожествененъ съ царемъ того-же имени, извѣстнымъ 
по берлинскимъ табличкамъ, а по всей вѣроятности древнѣе его и относится 
именно къ концу XVI вѣка до Р. Хр. 

Остальныя письма имѣютъ авторами частью извѣстныхъ уже изъ 


1) См. выше, стр. 123. 

2) Это письмо въ подлинникѣ и переводѣ издано Вий&е’омъ въ указанной статьѣ. 
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берлинскихъ табличекъ лидъ, какъ наир. 8 писемъ Риб - Адду, 3 или 4 
Абишарри и др., частью даютъ совершенно новыя имена, какъ напр. царя 
совершенно невѣдомой до сихъ поръ страны Ллашіи. Во всякомъ случаѣ 
таблички изъ Телль-эль-Амарны составляютъ весьма важное и цѣнное обо¬ 
гащеніе нашихъ свѣдѣній о древнѣйшей исторіи востока и дадутъ поводъ 
къ многочисленнымъ изслѣдованіямъ и гипотезамъ. 


2 . 

Въ той же «А11§етеіпе 2еііип§», № 294 (отъ 22 окт. 1888)и«Веі1а§е» 
Ая 293 (отъ 21 окт.) мы находимъ въ статьѣ Ф. Хоммеля «ЕсіііагсіѲіазег’з 
Кеізе пасіі МагіЬ (іп 8исІагаЫеп), Магг-Аргіі 1888» интересныя свѣ¬ 
дѣнія о результатахъ послѣдняго путешествія Э. Глазера въ южной Аравіи. 
Э. Глазерч>, уроженецъ Праги и—если мы не ошибаемся—астрономъ по 
спеціальности, но вмѣстѣ съ тѣмъ отличный знатокъ арабскаго языка и 
особенно южноарабской (химьяритской) исторіи и эпиграфики, поставилъ 
себѣ задачею жизни изслѣдовать столь мало еще извѣстную южную Аравію 
и ея богатѣйшія надписями развалины. Къ этой цѣли онъ стремится съ не¬ 
уклонной энергіей и это дѣлаетъ ему тѣмъ болѣе чести, что онъ свои путе¬ 
шествія (послѣднее — счетомъ третье) совершаетъ почти исключительно на 
собственныя скудныя средства*). Результаты первыхъ двухъ путешествій 1 2 ) 
были уже весьма значительны: болѣе 400 сабейскихъ надписей, около 300 
арабскихъ рукописей 3 ), большею частью весьма цѣнныхъ и рѣдкихъ, и 
массы топографическихъ, этнографическихъ и лингвистическихъ наблюденій. 
Но наиболѣе удачно было послѣднее путешествіе (весной 1888 г.), о кото¬ 
ромъ г. Хоммель сообщаетъ въ указанной статьѣ на основаніи писемъ са¬ 
мого Э. Глазера. Смѣлому изслѣдователю удалось подъ видомъ мусульман¬ 
скаго факйка (законовѣда) добраться до столицы древняго сабейскаго 
царства, Мариба 4 ) и изслѣдовать всю мѣстность весьма основательно, под¬ 
вигъ, который заслуживаетъ безусловнаго удивленія, ибо сильный Фана¬ 
тизмъ жителей и ихъ постоянныя племенныя распри дѣлаютъ изслѣдованіе 
этихъ мѣстъ крайне затруднительнымъ и опаснымъ. Около Мариба нахо- 


1) Нѣкоторыя субсидіи онъ получилъ впрочемъ изъ Австріи для 2-го путешествія 
и отъ Берлинской Академіи для третьяго. 

2) Въ 1883 и 1885. 

3) Рукописи куплены Берлинской Корол. Библіотекой. 

4) До Глазера здѣсь были только два европейца, Наіёѵу и Агпаші, но оба только, 
такъ сказать, мимоходомъ и при очень неблагопріятныхъ для копированія надписей усло¬ 
віяхъ. 
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дятся м. пр. развалины знаменитой марибской плотины , игравшей столь 
капитальную роль въ исторіи южной Аравіи. Окрестности Мариба крайне 
богаты надписями и собраніе Глазера содержитъ ихъ теперь всего около 
1000. Между ними есть одна въ 28 строкъ и болѣе 1200 словъ, изъ ко¬ 
торыхъ 1052 сохранились совершенно невредимыми, другая, въ 35 строкъ, 
даетъ полную исторію работъ по сооруженію плотины. Еще другія бро¬ 
саютъ яркій, неожиданный, свѣтъ на отношенія сабейскаго государства къ 
Ассиріи, Риму, Эѳіопіи и еврейству. Есть датированныя надписи, съ име¬ 
нами царей, которыя даютъ Глазеру возможность отнести составленіе «Ре- 
гіріиз Магіз ЕгуіЬгаеі» къ первымъ двумъ десятилѣтіямъ 1-го вѣка по Р. Хр. 
Другія, также датированныя надписи, показываютъ, что сабейско-райдан- 
ское государство около 130 по Р. Хр. уступило мѣсто другому, царь кото¬ 
раго носилъ титулъ очень длинный и поразительно сходный съ титуломъ 
эѳіопскихъ царей, и что въ 5 вѣкѣ по Р. Хр. іеменскіе цари дѣйствительно 
систематически противуставляли еврейскую вѣру Риму и союзному съ нимъ 
Аксуму, которые оба еще со времени Августа заключили союзъ противъ 
Сабеи и въ третьемъ и слѣдующихъ вѣкахъ старались о введеніи христіан¬ 
ства въ Іеменъ. Не менѣе цѣнны, чѣмъ эти и имъ подобные эпиграфическіе 
результаты, будутъ безъ сомнѣнія и многочисленныя этнографическія на¬ 
блюденія о бытѣ и жизни южноарабскихъ племенъ, равно какъ и точныя 
топографическія данныя, которыя г. Глазеръ обѣщаетъ опубликовать въ 
скоромъ времени. Для всѣхъ арабистовъ въ особенности его книга пред¬ 
ставитъ навѣрное громадный интересъ, такъ какъ разъясненіе исторіи Іе- 
мена за послѣдніе 2, 3 вѣка до Мухаммеда должно пролить много свѣта и 
на многія еще темныя стороны начальной исторіи ислама и вообще всей 
арабской расы. 


Ноябрь 1888. 


Бар. В. Розенъ. 


Персидскій изводъ повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ. 

Сергѣй Ѳедоровичъ Ольденбургъ въ письмѣ изъ Лондона отъ 
17/29 октября т. г. пишетъ мнѣ слѣдующее: .... 

«Здѣсь, въ Британскомъ Музеѣ, находится персидскій Варлаамъ и 
ІоасаФЪ. Названія этого нѣтъ на рукописи, но въ текстѣ имена пишутся 
У и х ). Рукопись безъ даты, но по замѣткѣ въ рукописномъ 


1) Т. е. Б-л-в-Ь-р и Іодас-Ф. 
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каталогѣ (рук. пріобрѣтена прошлой зимой отъ СІшгсЫИ’а, который собралъ 
еще много хорошихъ рукописей, поступившихъ въ Музей) она относится 
къ прошлому вѣку. Она писана почеркомъ талйк , обнимаетъ 33 листа 
(23 строчки въ страницѣ). Начало послѣ <щ\ ^ гласитъ такъ: 

^ 4-^1) Аліс 

С/ 

Я только мелькомъ осмотрѣлъ рукопись; это ужъ очень въ сторону отъ моей 
работы теперь». 

Это сообщеніе, не смотря на всю его краткость и отрывочность, пред¬ 
ставляетъ значительный интересъ. Во первыхъ мы изъ него узнаемъ о су¬ 
ществованіи персидской книги Б-л-в-Ъ-ра и БудасФа. Лондонская рукопись, 
скорѣйшее изданіе которой было бы весьма желательно, дастъ, быть можетъ, 
полный текстъ мусульманской версіи романа, которая въ единственной до 
сихъ поръ извѣстной арабской рукописи, изданной недавно Хоммелемъ, 
является безъ конца и повидимому въ сокращенномъ видѣ. Во вторыхъ — 
и это пожалуй еще важнѣе — начальныя строки рукописи, приведенныя въ 
письмѣ С. Ѳ. Ольденбурга, даютъ намъ первыя указанія, гдѣ искать 
дальнѣйшихъ свѣдѣній о судьбѣ романа у мусульманъ. 

Въ переводѣ эти строки гласятъ такъ: 

Ибн-ВабавейЬ—да будетъ надъ нимъ милосердіе и милость (Божья )— 
разсказываетъ въ своей книгѣ «Кемал-эд-дйн ее тамам-ан-ни мет», ссылаясь 
на свои источники , сообщающіе со словъ Мухаммеда , сына Закаріи , что 
въ государствѣ индустанскомъ былъ царь съ большимъ войскомі и пр. 

Едва-ли можетъ подлежать сомнѣнію, что Ибн-БабавейЬ , здѣсь упо¬ 
мянутый, есть знаменитый Абу Джафар-Мухаммед-ибн-Али-ибн-БабавейІі 
ал-Кумми, | 381 (991), котораго шіитскіе писатели считаютъ лучшимъ изъ 
многочисленныхъ ученыхъ, происходившихъ изъ Кумма, и однимъ изъ са¬ 
мыхъ видйыхъ учителей шіитства *). Онъ составилъ около 300 книгъ 
большею частью по «наукѣ преданія» ^1с, изъ которыхъ только не 

многія сохранились въ европейскихъ библіотекахъ, какъ напр. въ Лондонѣ, 
въ Брит. Музеѣ (Шеи, Саіаі. аг. рр. 415, 385, 403° XXXI, 542, 730), 
тамъ-же въ ІшЗіа ОШсе (БоіЬ, Саіаі., № 145, 146, 289, 844, ?. 64), въ 
Оксфордѣ (№со11-Ризеу, р. 91—92; ср. р. 516), въ Мюнхенѣ (Ашпег Саіаі. 


1) См. о немъ Тйзу’з 1І8І о? 8Ъу‘аЬ Ъоокз еіс. ей. 8ргеп§ег р. 304, Маджалис-ал-муми- 
нйн, изд. тегеранское л. < \\ иа — < \О ь . На л. < ]\ иа этого изд. годомъ его смерти ошибочно 
названъ 331 г. 
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аг. № 456), въ С.-Петербургѣ (въ Публ. Библ. Бот, Саіаі. № 253 и въ 
библ. Университета №211 и 266 ь = Готвальдъ. 

Описаніе ар. рук. стр. 56 и 104, и № 254 = 

Готвальдъ, стр. 70), въ Парижѣ (бе 81апе, Саіаі. аг. № 1108). Въ 
спискахъ его сочиненій, сохраненныхъ у Т} г сія, 1. с., и въ Маджалис-ал- 
муминйнѣ, л. правда, не упоминается книга ^ 

Равнымъ образомъ она не упоминается и въ статьѣ объ Ибн-Бабавсйііѣ, 
помѣщенной въ <^І1*1», на которую обратилъ мое вниманіе В. А. 
Жуковскій. Но не надо забывать, что эти списки далеко не полны и 
можно надѣяться, что со временемъ всплыветъ и книга «Кемал-эд-дйн ве 
темам-ан-ни мет», когда пробудится большій интересъ къ изученію шіит¬ 
ской литературы *). 

Что касается автора, на котораго опирается Ибн-Бабавейк, т. е. 
Мухаммеда , сына Закаріи , то дѣло не такъ просто и ясно. Но и тутъ можно 
съ нѣкоторой вѣроятностью предположить, что имѣется въ виду какой-ни¬ 
будь извѣстный писатель, и если это такъ, то скорѣе всего слѣдуетъ ука¬ 
зать на Лбу Бекра Мухаммеда, сына Закаріи ар-Разія , знаменитаго Фило¬ 
софа, врача и полигистора, умершаго по наиболѣе вѣроятному показанію 
въ 320 г. гиджры 1 2 ). Между многочисленными его сочиненіями одно 

о У «книга того, который не имѣетъ подъ рукой врача», ко¬ 
роткое медицинское руководство, послужило такъ сказать образцомъ на¬ 
шему ИбН'Бабавейку для составленія короткаго руководства по фикку 
АлД9 о У С!”* «книга того, который не имѣетъ подъ рукой ФакйЬа», 
какъ нарочито сообщается въ предисловіи къ нему 3 ). Ар-Рази далѣе былъ 
весьма разносторонній писатель и между прочимъ не мало писалъ также и 
по этикѣ , и вотъ въ этого-то рода сочиненіяхъ его 4 ) легче всего можно было 
надѣяться найти цитованной или воспроизведенной «душеполезную повѣсть» 


1) Хорошій примѣръ Зргепдег’а, издавшаго въ 1853 библіографію Ту сія, нашелъ 
себѣ пока только одного подражателя въ лицѣ С-оЫгіЬег’а; см. его интересный очеркъ 
«Веііга§е гиг ЬіМегаІигдезсЬ. бег &і‘а еіс. ( 8 іі 2 §зЪег. б. рЬіІ.-Ьізі С1. бег к. к. Акаб. б. ЛѴ. 
ЪХХѴІІІ, р. 439—524. ЛѴіеп 1874). Другаго даровитаго и ученаго изслѣдователя шіитской 
литературы, ЬоіЪ’а, смерть похитила прежде времени. См. въ Ъ. Б. М. О. XXIX, 673 и сл. 
его рецензію на очерки ГольдциЬера. 

2 ) Другіе показываютъ года 290, 300 и пр. См. ІЬп АЬі ИзеіЬіа еб. Мііііег, I, 314. 
Вообще объ этомъ, старшемъ, ар-Разіѣ см. РіЪгізі еб. Р1й§е1 I, 299 зц. и цитованныя въ 
примѣчаніяхъ тамъ-же И, 144 книги и Ьесіегс, Нізіоіге бе Іа тёбесіпе агаЪе I, р. 336—354. 

3) Си. Б от, СаЫ. № 253, р. ЬоіЬ, 1. с. № 289. 

4) На сколько я вижу пока описано въ каталогахъ европ. библіотекъ только одно 

подобное сочиненіе ар-Разія, именно книга «духовная медицина» ^ І І Ц | 

въ Лондонѣ (Кіеи, Саіаі. собб. аг. р. 695^) и можетъ быть въ Готѣ (РегізсЬ, АгаЪ. НбзсЬг. 
II, 427 № 1239). 
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о Варлаамѣ и Іоасафѣ , или, лучше о Б-л-в-Іі-рѣ и Будасфѣ. "Наконецъ не 
лишне указать и на то, что ар-Рази не былъ совсѣмъ чуждъ и знанію раз¬ 
ныхъ языковъ. У Ибн-Аби-Усейбіи по крайней мѣрѣ говорится 1 ), что въ 
одномъ его медицинскомъ сочиненіи, седьмая глава содержитъ 

«объясненіе именъ лекарствъ, мѣръ, вѣсовъ, и названія членовъ илекарствъ 
на греческомъ, персидскомъ , индійскомъ и арабскомъ языкахъ по образцу 
книгъ называемыхъ га-к-ш-мйігі 2 ). 

Но если мы и признаемъ, что эти филологическія знанія его не выхо¬ 
дили изъ предѣловъ спеціальной, медицинской науки, то его литературныя 
свѣдѣнія были безъ всякого сомнѣнія громадны и весьма разносторонни: 
онъ былъ одинъ изъ лучшихъ представителей тогдашней энциклопедической 
образованности и именно какъ таковой могъ, пожалуй даже долженъ былъ, 
знать м. пр. и ходившія тогда книги въ родѣ Калилы л Дымны или Б-л-в-Іі-ра 
и Будасфа , которыя именно благодаря своему одн(?временно занимательному 
и воспитательному характеру пользовались широкой популярностью. — Во 
всякомъ случаѣ стоитъ, кажется намъ, дѣлать дальнѣйшія розысканія въ 
указанномъ нами направленіи, т. е. изслѣдовать сочиненія Ибн-Бабавейііа 
и Абу-Бекр-ар-Разія (старшаго), о чемъ мы и просимъ усердно всѣхъ 
арабистовъ, интересующихся судьбами «душеполезной повѣсти о Варлаамѣ 
и Іоасафѣ». 


30 окт. 1888. 


Бар. В. Розенъ. 


По поводу монеты № і коллекціи А. В. Комарова. 

Выше, стр. 53,описанъ «аббасидскій Фельсъ, чек. въМервѣ,въ 156-мъ 
году гиджры при хялифѢ Элъмехдт. Здѣсь вкралась неточность; такъ какъ 
ал-МаІіди царствовалъ отъ 158 до 169 г. гиджры (775—785 г. по Р. X.), 
то этотъ Фельсъ вычеканенъ не при ал-МаЬди, а при его предшественникѣ, 
ал-Мансурѣ. 

Круговая надпись на оборотѣ даннаго Фельса гласитъ, что онъ выче¬ 
каненъ по распоряженію эмира Хумейда, сына Кахтабы, намѣстника ал- 
МаЬди; В. Г. Тизенгаузенъ полагаетъ, что между словами іЛхі и іі-Іі гра¬ 
веромъ пропущено слово «такъ какъ Хумейдъ врядъ-ли назывался 

намѣстникомъ Эльмехди». 


1) 1. с. I, 318, строки 5—6. 

2 ) Какія это книги — совершенно неизвѣстно. Издатель въ примѣч. къ этому мѣсту 
поставилъ вопросительный знакъ. Не помогутъ-ли санскритисты разъяснить его? 


I 
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Между тѣмъ у Табарія III, 138 значится, что въ 141-мъ году 
гиджры Хорасаномъ правилъ ал-МаЬди, а намѣстникомъ (іі*1і) его былъ 
нѣкто ас-Серій-ибн-Абдуллахъ. Дальше (стр. 143) сказано, что въ 144-мъ 
году ал-МаЬди вернулся изъ Хорасана въ Иракъ. Въ 147-мъ году ал-МаЬди 
объявленъ наслѣдникомъ престола, непосредственнымъ преемникомъ ал- 
Мансура (стр. 331). Подъ 149-мъ годомъ Табари говоритъ: «Къ событіямъ 
этого года относится возстаніе Устазасиса, ставшаго во главѣ населеній 
Герата и Базагйса и Седжестана и другихъ округовъ Хорасана... И по¬ 
слалъ ал-Мансуръ, находившійся въ ал-Береданѣ, Хазим-ибв-Хузейму къ 

ал-МаЬдію и ал-МаЬди поручилъ ему вести войну противъ Устазасиса. 

и былъ въ то время ал-МаЬди въ Нисабурѣ» (стр. 354—355). Въ 151-мъ 
году ал-Маѣди снова покинулъ Хорасанъ (стр. 364). Съ этого момента до 
смерти ал-Мансура въ 158-мъ году ал-Маѣди въ Хорасанъ не возвращался. 

Послѣ 151-го г. дальнѣйшихъ свѣдѣній объ ал-Маѣдіѣ, какъ о прави¬ 
телѣ Хорасана , у Табарія нѣтъ; но, равно, нѣтъ никакихъ основаній пред¬ 
полагать, чтобы ал-МаЬди, наслѣдникъ престола, былъ лишенъ титула 
правителя Хорасана. Поэтому мы едва-ли ошибемся, заключивъ, что и послѣ 
151-го года, до смерти своего отца, ал-МаЬди находясь при дворѣ, продол¬ 
жалъ именоваться правителемъ Хорасана; слѣдовательно и послѣ 151-го 
года губернаторы этой области получали свои полномочія изъ рукъ ал- 
МаЬдія и титуловались намѣстниками ал-МаЬдія. Конечно, въ дѣйствитель¬ 
ности, выборъ лица былъ во власти ал-Мансура, приказа котораго едва-ли 
ослушался бы ал-Маѣди. Въ такомъ смыслѣ, кажется, и слѣдуетъ понимать 
извѣстіе, приведенное у Табарія подъ 152-мъ годомъ (стр. 369): «Въ этомъ 
году Хумейд-ибн-Кахтаба, назначенный ал-Мансуромъ въ 152-мъ году 
правителемъ Хорасана, совершилъ походъ противъ Кабула». Если эти 
слова понимать буквально, то придется допустить мало вѣроятное предпо¬ 
ложеніе, что, по неизвѣстной намъ причинѣ, ал-Мансуръ лишилъ наслѣдника 
престола, ал -Маіідія, титула правителя Хорасана. Но разъ это предположеніе 
признано не вѣрнымъ, мы должны заключить, что Хумейд-ибн-Кахтаба 
долженъ былъ носить титулъ «намѣстника ал-МаЬдія». 


Н. Мѣдниковъ. 


Записки Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. III. 
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КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


80. С. Георгіевскій. Анализъ іероглифической письменности китай¬ 
цевъ, какъ отражающій въ себѣ исторію жизни древняго китайскаго на¬ 
рода. СПБ. 1888. 53 ч- 127 стр. 8°. Ц. 2 р. 

Настоящее сочиненіе является однимъ изъ тѣхъ, которыми авторъ 
старается подкрѣпить достовѣрность нарисованной имъ картины перваго 
періода китайской исторіи*) (до Циныпи хуанъ ди). Въ своемъ «Корневомъ 
составѣ» онъ приходитъ къ выводу, что китайскій языкъ находится въ 
родствѣ съ языками арійскими, японскимъ, корейскимъ, маньчжурскимъ, 
монгольскимъ, турецко-татарскими, тибетскимъ, аннамскимъ, сіамскимъ и 
бирманскимъ. Въ данномъ же сочиненіи онъ старается при помощи анализа 
іероглифической письменности представить картину первобытной культуры 
китайскаго народа. Извѣстные уже результаты достигнуты въ изученіи 
первобытной культуры арійцевъ, но эти результаты достигнуты при помощи 
сравнительнаго изученія корневаго состава языковъ значительно изученныхъ 
и неоспоримо родственныхъ между собой. Для полученія этихъ результа¬ 
товъ подвергались изученію цѣлыя группы языковъ, да и то конечные вы¬ 
воды ученыхъ, какъ извѣстно, не всегда одинаковы. Нашъ же авторъ из¬ 
слѣдуетъ одинъ китайскій языкъ. Мало того, онъ даетъ намъ не корневой 
анализъ, не анализъ письменности въ связи съ корнями, наконецъ не анализъ 
чисто графическій, а анализъ такъ сказать комбинаціонный. Если и значеніе 
корней самыхъ обыденныхъ словъ въ корняхъ языковъ арійскихъ (до срав¬ 
нительно полной изученности которыхъ китайскому языку болѣе чѣмъ 

1 ) С. Георгіевскій. Первый періодъ китайской исторіи. Рец. пр. Позднѣева — Зап. 
В. О. И. Р. Арх. Общ. т. I, стр. 127—136. 
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очень далеко) бываетъ подчасъ загадочно, то что и говорить про смыслъ 
комбинаціи извѣстныхъ группъ въ китайскихъ іероглифахъ. Эти комбинаціи 
можно подчасъ толковать на разные лады. Какъ же теперь доказать, какую 
именно мысль хотѣли составители выразить извѣстной комбинаціей. Пояснимъ 
примѣромъ. На стр. 28 іероглифъ вай «не хорошо» (онъ состоитъ изъ двухъ 
частей: въ верху ^ бу—нѣтъ, и ^ хао хорошо, отсюда и прямое значеніе 
іероглифа «не хорошо») авторъ дѣлитъ вмѣсто двухъ частей на три (бу—нѣтъ, 
нюй—женщина и цзы—сынъ) и толкуетъ такъ: «нехорошо, когда отъ жены 
нѣтъ сына». Въ своемъ разборѣ сочиненія автора «Принципы жизни Китая» х ) 
я уже указалъ, что незачѣмъ въ іероглифѣ хао подъ нюй разумѣть жену, 
женщину, а надо принимать въ первоначальномъ значеніи дѣвушка, дочь 
(противоположность цзы сынъ). Да мало того, дѣля іероглифъ натри части, 
можно объяснять значеніе комбинаціи различно. Напр. не хорошо, когда ни 
сына, ни дочери; не хорошо, когда у парня нѣтъ дѣвушки; не хорошо, когда 
для дѣвушки нѣтъ парня 1 2 ) и т. д. Необходимость анализированія письмен¬ 
ности въ связи съ изученіемъ корней пояснимъ примѣромъ: іероглифъ 
ши значитъ дѣло, служить, отсюда ^ ши служака, чиновникъ, ^ слу¬ 
жить, состоять при комъ и т. д. Авторъ же «анализируетъ» эти іероглифы 
отдѣльно, поэтому напр. ши чиновникъ объясняетъ (стр. 5*) 3 ) десятскимъ 
(отчего же онъ ^ б о не объясняетъ сотскимъ? см. стр. 7*)- Мы бы могли 
привести много примѣровъ насчетъ того, что иное дѣло корни, а иное іеро¬ 
глифы, но считаемъ и этого достаточнымъ; развѣ отошлемъ еще къ ст]з. 
51* № 60 (ср. стр. 46). 

Затѣмъ, въ китайскихъ іероглифахъ мы видимъ, что одна и та же Фо¬ 
нетическая группа даетъ съ различными ключами различное чтеніе, напр. 
чжань (похищать) съ ключемъ янь (навѣсъ) — дянь (гостинница), съ клю¬ 
немъ цзинь (платокъ) — тѣ (визитный билетъ), съ ключемъ ми (рисъ)— 
нянь (клеить) и т. д. Такіе примѣры очень часты. Необходимо, поэтому 
прежде всякаго анализа изслѣдовать этотъ вопросъ, одного ли корня или 
нѣтъ, конечно, въ связи съ другимъ Фактомъ, что одна Фонетическая группа 
нерѣдко произвольно употребляется одна вмѣсто другой. Авторъ же на это 
совсѣмъ не обращаетъ вниманія. Мало того, онъ дѣлаетъ такое допу¬ 
щеніе, на которое навѣрно бы не рѣшился даже человѣкъ, скептически 
относящійся къ разсказамъ китайцевъ о древнихъ почеркахъ и способахъ 
письма ихъ предковъ: онъ принимаетъ, что теперешній почеркъ «явился 


1 ) Ж. М. Н. Пр. авг. 1888 г. 

2) А инородцы могли объяснять: не хорошо, когда у сына нѣтъ дочери, такъ какъ у 
нихъ платили большой калымъ. 

3) Звѣздочкою отмѣчены страницы приложенія. 



ни чѣмъ инымъ, какъ только упрощеніемъ древнихъ почерковъ (и ранѣе 
постепенно упрощавшихся), произведеннымъ безъ измѣненія коренныхъ 
основъ и сложившагося характера іероглифической письменности». Это во¬ 
просъ, да еще какой вопросъ! Уже одно то, что, если принимать, подобно 
автору, глубокое отраженіе культуры въ письменности, то какъ же не при¬ 
нять а ргіогі, что по мѣрѣ того, какъ существенно измѣнялась культура, 
существенно измѣнялась и письменность, что въ различномъ состояніи куль¬ 
туры народъ долженъ былъ выражать свою мысль различными комбина¬ 
ціями, а для того и передѣлывать старыя. 

Далѣе нужно замѣтить, что, анализируя комбинаціи для изученія пер¬ 
вобытной культуры, авторъ долженъ былъ не принимать во вниманіе ключей, 
какъ прибавленныхъ послѣ; онъ же постоянно пользуется ими. Напр. (стр. 61*) 
іероглифъ куй «стыдъ» (нюй «дѣвица» — ключъ гуй «духъ усопшаго»), 
авторъ объясняетъ: «стыдно той дѣвицѣ, къ которой ходятъ души усопшихъ 
(привлекаемыя любовію)». Положимъ, вѣрованіе такое у китайцевъ суще¬ 
ствуетъ теперь, но было ли оно въ древности? Затѣмъ это начертаніе древ¬ 
нѣйшее ли? Вѣдь іероглифъ куй «стыдъ» пишется обыкновенно съ ключемъ 
синь «сердце». На стр. 60* и 61* (Ая 11 и № 15) авторъ приводитъ раз¬ 
личныя названія духовъ, ихъ навожденій и болѣзней, чтобы доказать вѣру 
первобытныхъ китайцевъ въ духовъ усопшихъ; но на основаніи позднѣй¬ 
шаго появленія ключей можно сдѣлать замѣчаніе, что не потому китайцы 
вѣрили въ древности въ духовъ, что эти іероглифы пишутся теперь съ клю¬ 
чемъ гуй (чертъ, по автору — духъ усопшаго), а оттого эти іероглифы 
стали писаться впослѣдствіи съ этимъ ключемъ, что вѣрили въ демоновъ. 
Наконецъ авторъ въ своемъ «Корневомъ составѣ», отыскавши въ китайскомъ 
языкѣ корни арійскіе, японскіе, корейскіе, маньчжурскіе и т. д., совершенно 
упустилъ это изъ виду въ настоящемъ сочиненіи, и дѣлаетъ въ немъ выводы 
относительно всѣхъ словъ, какъ китайскихъ. А вдругъ они арійскіе, пли 
корейскіе, или бирманскіе? Тогда и заключеніе относится къ тѣмъ же на¬ 
родамъ, а не къ китайцамъ. 

Вотъ тѣ сомнѣнія, которыя являются прежде всего при чтеніи настоя¬ 
щаго сочиненія автора. Эти сомнѣнія въ связи съ произвольнымъ поряд¬ 
комъ выводовъ автора (сначала было то-то, потомъ то-то, а почему то 
сначала, а это послѣ, неизвѣстно) невольно вызываютъ мысль, что на вы¬ 
воды автора значительно повліяли заранѣе составленныя представленія, 
которымъ онъ ищетъ подкрѣпленія въ анализѣ. На это какъ будто указы¬ 
ваютъ такіе выводы и заключенія, которыхъ никакъ нельзя сдѣлать пзъ 
указываемыхъ авторомъ іероглифовъ. Такихъ примѣровъ довольно много; 
укажемъ нѣкоторые. Стр. 58*, № 6: Цзянъ «трупъ еще не попортившійся» 
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(дай зло и- дзянъ граница) — «душа, оставившая тѣло, достигла только 
(западной) границы, но не ушла совсѣмъ на западъ (т. е. въ земли, лежа¬ 
щія за западной границею имперіи)». Западная граница потому, что гуй си 
(букв, вернуться на западъ) значитъ умереть. Но вѣдь гуй си несомнѣнно 
заимствовано отъ буддистовъ, у которыхъ блаженная земля будды Лмитаб’а 
находится на западѣ, а на западѣ она помѣщена очевидно подъ вліяніемъ 
заката солнца на западѣ *). Также странно объясненіе іероглифовъ цзѣ 
(стр. 58* № 8), ванъ (59* № 9). Не менѣе странно заключеніе о томъ, что 
предки китайцевъ заботились объ улучшеніи породы свиней,изъ іероглифа хао 
Л «храбрый», гао — «высокій, превышающій», и ши «свинья» (ег§о свинья 
абразецъ храбрости?). Тутъ вмѣсто ши «свинья», нужно видѣть (какъ дѣлаетъ 
авторъ относительно цзя), 3 жень (человѣка). Или, какъ можно вывести, 
что дома обносились загородками (стр. 42), изъ того, что іероглифъ нэй 
«внутри, дома» (стр. 94*№ 16) состоитъ изъ жу «входить» ицюнъ «ограда», 
или что дымъ выпускался, за отсутствіемъ печей, въ двери (стр. 42) изъ 
начертанія іероглифа л у, печь, приведеннаго авторомъ на стр. 93* (№ 12) 
и состоящаго изъ хо «огонь» и ху «дверь», когда это начертаніе позднѣй¬ 
шее, сокращенное и вмѣсто ху «дверь» слѣдуетъ употреблять л у «жилище». 
Такихъ примѣровъ мы могли бы привести еще много, но считаемъ и это 
достаточнымъ. Теперь же сдѣлаемъ еще нѣсколько частныхъ замѣчаній по 
ворядку страницъ сочиненія, отчасти съ цѣлью подкрѣпить сказанное выше. 
На стр. 7* авторъ пытается доказать, что «китайцы въ тѣ времена, когда 
выселялись на востокъ изъ центральной Азіи, имѣли бѣлый цвѣтъ кожи и 
не черные волосы», но ни одинъ изъ приведенныхъ примѣровъ не подтвер¬ 
ждаетъ этого. Хуанъ «государь» составленъ не изъ бо (бѣлый) и ванъ 
(царь), а изъ цзы (самъ, самостоятельный, самодержавный) и ванъ (царь, 
см. Канъ-си-цзы-дянь). Б о (князь 3-ьей степени) одного корня съ турец¬ 
кимъ бекъ и вмѣсто бо (бѣлый) въ немъ нужно видѣть а ) бай (сто), 
отсюда б о сотникъ (бай ху), старшій и т. д. Что касается до ли минь 
(черный, черноволосый народъ), то подъ этимъ назвавіемъ (по пр. Ва¬ 
сильеву) нужно разумѣть не инородцевъ, а самихъ китайцевъ, только 
вмѣсто ли черный, нужно скорѣе видѣть ли соха, откуда ли минь пахари, 
земледѣльцы, какими и были по словамъ автора первобытные китайцы. 

Что поражаетъ во всемъ сочиненіи автора, такъ это то, что онъ вездѣ 
видитъ инородцевъ, которыхъ китайцы все преслѣдуютъ, мучатъ, казнятъ, 


1) «Закатилося солнце земли русской» объявилъ митрополитъ о смерти Александра 
Невскаго. 

2) Съ ключами нерѣдко б о (бѣлый) и бай (сто) смѣшиваются и употребляются без¬ 
различно. 
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истребляютъ и т. д. Между тѣмъ никакихъ тутъ инородцевъ и не требуется, 
да и не могли ихъ предки китайцевъ истреблять и преслѣдовать такъ, какъ 
разсказываетъ авторъ. Начнемъ съ того, что писаніе именъ инородцевъ 
съ ключами: собака, птица, змѣя и червь можетъ указывать на обычай на¬ 
зывать поколѣнія по именамъ животныхъ, а не доказываетъ стремленія 
умалить ихъ человѣческое достоинство. На стр. 14* (№ 13) авторъ тол¬ 
куетъ цю «врагъ» (женъ «человѣкъ» и цзю «девять») черезъ «всѣ люди, окру¬ 
жавшіе древнихъ китайцевъ, оказывались ихъ врагами». Самое объясненіе 
довольно натянуто, да въ добавокъ онъ видитъ тутъ инородцевъ. Также на 
стр. 18* въ іероглифахъ цзѣ (изрѣзать въ куски, обезопасить границы) и 
шуай (силокъ для птицъ, предводительствовать 1 ), онъ опять подъ птицами 
разумѣетъ инородцевъ, какъ и въ вэй (множество, перемѣшанный) подъ 
ключемъ цюань «собака», хотя смыслъ еще лучше будетъ, если мы просто 
примемъ животныхъ. Также въ іероглифахъ Фу (плѣнникъ, 49* № 56), цзинъ 
(колючій кустарникъ, 55* № 66) и т. д. въ объясненіяхъ автора непремѣнно 
Фигурируютъ инородцы. А почему инородцы, неизвѣстно. Вообще погло¬ 
щеніе этихъ инородцевъ, ихъ истребленіе китайцами авторъ описываетъ 
очень смутно, такъ что остается непонятнымъ, въ какихъ частяхъ Китая, 
когда и какъ они поглощены; не понятно, что онъ хочетъ сказать Словами 
«въ послѣднемъ періодѣ древней исторіи китайцы, поглотившіе и раство¬ 
рившіе въ массѣ своей тѣхъ инородцевъ, которые не успѣли дотолѣ или 
не пожелали оставить предѣловъ Небесной имперіи, являются уже полными 
и единственныии обладателями всег<? средняго и сѣвернаго Китая». И это 
онъ выводитъ изъ объясненія іероглифовъ нунъ (я), ю (я), чоу (товарищъ) 
и др. (см. стр. 20* № 16), въ которыхъ и тѣни намека на сліяніе съ инород¬ 
цами нѣтъ. На стр. 21 цѣлая тирада въ 14 строкъ объ измѣненіи царской 
власти выводится изъ страннаго объясненія (стр. 42* № 44) іероглифа 
хуанъ «праздный» (жень «человѣкъ» и хуанъ «государь»), что въ этомъ іеро- 
глифѢ «выражается намекъ на то, что у государей, налагавшихъ только 
санкцію, стало болѣе свободнаго времени, нежели у прежнихъ государей, 
Фактически управлявшихъ народомъ». На стр. 16* іероглифъ ци (граница) 
авторъ объясняетъ: «границею называлось то .мѣсто, которое нужно было 
защищать съ оружіемъ въ рукахъ». Но тогда и ца «просить съ оружіемъ 
въ рукахъ?» Не менѣе странно объясненіе іероглифовъ су (простонародный, 
стр. 16* и 53*), юй (императорскій, стр. 18*), жу (подобный, стр. 22*), 
я о (хотѣть стр. 25*) и др., которое мы здѣсь упускаемъ. Приведемъ только 
объясненіе іероглифа ж о (соединенный, покорный, — состоитъ изъ соеди- 


1) Въ значеніи предводительствовать шуай пишется и иначе 
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ненія 3 ю «еще»): «представляетъ руку надъ двумя руками, т. е. китаецъ- 
побѣдитель держитъ рукою (веревку, которою связаны) руки побѣжденнаго 
инородца; китайское толкованіе этого іероглифа слишкомъ натянуто и от¬ 
влеченно». 

Примѣровъ страннаго объясненія, какъ я уже говорилъ выше, можно 
привести весьма много. Видно, что авторъ толковалъ съ предвзятою мыслію, 
иногда даже одинъ и тотъ же іероглифъ въ различныхъ мѣстахъ своего 
труда объясняетъ различно. Напр. для доказательства первоначальной мини¬ 
мальной численности китайской семьи: отецъ, мать и сынъ, онъ толкуетъ іе¬ 
роглифъ цзя ^ на стр. 21* (№17), какъ три человѣка подъ крышей, а на 
стр. 97* (Ж 0 . 36) говоритъ: іероглифъ цзя (домъ, семейство) составленъ изъ 
мянь *) (крыша) и ши (свинья), — т. е. у каждаго китайскаго семейства 
были свиньи. Предвзятостью отличается толкованіе іероглифа цзай(стр. 27*), 
съ цѣлью доказать заботу о непрекращаемости жертвоприношеній: «іеро- 
глифъ цзай, выражающій понятіе «сынъ», составленъ изъ шань «гора» и сы 
«думать»,—т. е. «думающій о горѣ, въ которой похоронены предки». Между 
тѣмъ этотъ іероглифъ значитъ собственно щенокъ, плодъ, а потомъ уже 
сынъ, дитя 1 2 ). Для показанія того, что начертаніе іероглифовъ можетъ быть 
объяснено проще, чѣмъ дѣлаетъ это авторъ, остановимся на объясненіи на¬ 
чертанія іероглифа и (наполнять, прибавлять), изъ котораго авторъ выво¬ 
дитъ, что при жилищахъ китайцевъ не вырывались колодцы (стр. 42 и 92* 
Ж?. 8): «На это, по нашему мнѣнію, намекаетъ іероглифъ и (= наполнять, 
прибавлять), составленный изъ цзинѣ («колодецъ», — въ данномъ случаѣ 
подъ «колодцомъ» должна разумѣться вообще вырытая яма), тянь (небо) 
и шуй (вода), — т. е. въ древности колодцами назывались ямы, наполняв¬ 
шіяся небесною (= дождевою) водою». Это толкованіе не объясняетъ намъ, 
почему іероглифъ значитъ «наполнять, прибывать». Поэтому нужно эту 
комбинацію толковать такъ: когда въ колодецъ попадаетъ небесная (дожде¬ 
вая) вода, то онъ наполняется, вода въ немъ прибываетъ. 

Если бы позволяли размѣры нашей статьи, мы бы привели не мало 
примѣровъ такого рода, но въ виду того, что рецензія вышла и такъ до¬ 
вольно велика, оставимъ примѣры и постараемся резюмировать свои вы¬ 
воды: китайскій языкъ него письменность еще слишкомъ мало изучены для 
того, чтобы можно было при помощи строго-научнаго анализа послѣдней 
изучать первобытную культуру китайскаго народа; анализъ этотъ долягеиъ 


1) Вмѣсто іероглифовъ, какъ и выше, приводимъ ихъ чтеніе. 

2) Какъ извѣстно по китайскимъ понятіямъ своихъ въ разговорѣ нужно какъ можно 
болѣе унижать, и самое вѣжливое выраженіе для понятія мой сынъ «собачій сынъ». 
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быть тѣсно связанъ съ изученіемъ корневаго состава китайскаго языка и 
быть сравнительнымъ; тотъже анализъ, который даетъ намъ авторъ, 
по своей произвольности никакихъ, хоть сколько-нибудь положи¬ 
тельныхъ, результатовъ дать не можетъ. Таково наше глубокое 
убѣжденіе. 

А. И. 


81. 3. Матусовскій. Географическое обозрѣніе китайской имперіи (съ 
картою на 4 л. и 5 приложеніями въ текстѣ). СПБ. 1888. XX -+- 358 н- 
087 стр. 8°. 

Объ этомъ сочиненіи появилось уже нѣсколько рецензій, съ большою 
похвалою отозвавшихся объ немъ. Это вполнѣ понятно. Оно явилось отвѣ¬ 
томъ на давно чувствовавшуюся въ Россіи потребность имѣть сколько-ни¬ 
будь полное описаніе китайской имперіи и ея владѣній, и въ достаточной 
мѣрѣ удовлетворило эту потребность. Это сочиненіе сравнительно такъ полно 
и отдѣлано съ такою тщательностью, что его смѣло можно рекомендовать 
не только интересующейся Китаемъ части публики и имѣющимъ дѣло съ 
Китаемъ неспеціалистамъ, но прямо можно дать въ руководство сту¬ 
дентамъ восточнаго Факультета. Конечно, спеціалистъ могъ бы сдѣлать такое 
описаніе гораздо болѣе полнымъ, но вѣдь не въ полнотѣ сила: нужно, чтобы 
было достаточно ясно и вѣрно изложено самое существенное. Этому вполнѣ 
соотвѣтствуетъ сочиненіе г. Мату со в ска го. Онъ даже расширилъ рамки 
своего труда, въ виду малаго знакомства съ Китаемъ даже наиболѣе близко 
стоящей къ нему части нашей публики, и далъ нѣсколько (5) приложеній. 
Затѣмъ онъ для болѣе тщательной отдѣлки своего труда обратился къ со¬ 
дѣйствію различныхъ спеціалистовъ *), .указалъ литературу предмета, не 
только приложилъ къ своему труду подробную карту Китая и его вассаль¬ 
ныхъ владѣній, но даже помѣстилъ при этой каргѣ планы различныхъ ки¬ 
тайскихъ городовъ (Тяньцзиыъ, Пекинъ, Ту'нъ-чжоу, Кантонъ 1 2 ), его окрест¬ 
ности, Шанхай и Калганъ) и наконецъ ввелъ въ текстъ китайскіе іероглифы. 
Касательно карты нужно замѣтить, что желаніе автора нанести на нее какъ 
можно болѣе названій при не особенно большомъ масштабѣ сдѣлало ее до¬ 
вольно таки пестрой въ ущербъ четкости. Нельзя также не замѣтить не¬ 
выдержанности транскрипціи, напр. шэнъ ^ провинція вездѣ пишется 
шенъ , между тѣмъ Шэнъ сянь, Шэнь цзэ, Шэнь чжоу, Шэнь чи. Можно, 


1) См. предисловіе IX—X. 

2) На планѣ онъ названъ по ошибкѣ Гуань чжоу фу вмѣсто Гуанъ чжоу Фу. 
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конечно, спорить, должно ли писать въ китайскихъ словахъ е или э, писать 
жень, ане жэнь, на томъ основаніи, что по лексикону собственно жинь, но 
невозможно же одинъ и тотъ же звукъ писать двояко (наир. ^ жень, а ^ 
жэнь). Это уже было дѣло помогавшихъ спеціалистовъ, равно какъ по ихъ же 


недосмотру слово цзянъ цзюнь "3* (военный губернаторъ) пишется 


вездѣ цзянь цзюнь, что будетъ особая должность (надзирающій за 

войскомъ, представитель Императора при войскѣ, при Минской династіи 
нерѣдко изъ евнуховъ}. Участію же спеціалистовъ нужно, конечно, припи¬ 
сать и то обстоятельство, что вассальныя владѣнія сравнительно описаны 
нѣсколько полнѣе, чѣмъ самый Китай *). Но, разумѣется, эти мелкіе не¬ 
достатки не отнимаютъ отъ труда г. Матусовскаго его достоинствъ, и, 
повторяемъ еще разъ, онъ составляетъ отрадное явленіе въ нашей лите¬ 
ратурѣ касательно дальняго Востока. 


А. И. 


82. Саіаіодие о! іЬе ТигкізЬ Мапизсгіріз іп іііе ВгііізЬ Мизеит Ъу 

Сіі. Ніей. Ьопсіоп 1888. XI-ь 345 рр. 4°. 

83. ѴеггеісЬпізз йег регзізсЬеп НатізсЬгіНеп сіег кді. ВіЫіоИіек 2 іі 
ВегІІП ѵоп XVі 11іе 1 т Регізсіі. Вегііп 1888. XVI 1279 рр. 4°. 

84. ѴеггеісНпізз сіег агаЬізскеп НапбзсІігіИеп (Іег кді. ВіЫіоіНек ги 

Вегііп ѵоп ЛѴ. АІіІѵѵагсИ. Егзіег Вапсі. I. ипб И. Висіі. Вегііп 1887. 
XVIII-ь 413 рр. 4° 

Матеріалы для изученія литературъ трехъ главныхъ мусульманскихъ 
народовъ накопляются все въ большемъ и большемъ количествѣ въ евро¬ 
пейскихъ книгохранилищахъ. Каждый почти годъ приноситъ имъ новыя 


1) Здѣсь кстати исправляемъ недосмотръ, замѣченный нами въ губерніи Юнь нань: 
въ Гуанъ нань Фу на картѣ отмѣчено со значкомъ уѣзда Туфу (какъ и на картѣ Собствен¬ 
наго Китая 1835 г.), но не внесено ни въ описаніе, ни въ индексъ. Можно подумать, что 
здѣсь помѣщается управленіе туземнаго ч'жиФу,каковое на картахъ отмѣчается тоже сло¬ 
вами ту Фу. Между тѣмъ это туземная область (чжоу) Фу чжоу, которая поэтому и назы¬ 
вается часто ту Фу чжоу. Точно также показанное на картѣ Сяо чжэнь ань въ губерніи 
Гуанъ си — туземная область Чжэнь ань чжоу (ея нѣть въ описаніи), называемая малой 
(сяо) въ отличіе отъ Чжэнь ань Фу. 
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обогащенія х ) и слѣдить за всѣми этими пріобрѣтеніями становится даже нѣс¬ 
колько затрз^днительнымъ. Управленія тѣхъ именно книгохранилищъ, ко¬ 
торыя отличаются особеннымъ усердіемъ и щедростью въ покупкѣ мусуль¬ 
манскихъ р) 7 кописей, т. е. Британскаго Музея и Берлинской Королевской 
Библіотеки, съ весьма похвальной заботливостью стараются изданіемъ ка¬ 
талоговъ сдѣлать доступными и плодотворными для науки пріобрѣтаемыя 
вновь или пріобрѣтенныя раньше сокровища. Этой заботливости и правиль¬ 
ному пониманію интересовъ и нуждъ науки мы обязаны м. пр. и изданіемъ 
поименованныхъ 'выше трехъ капитальныхъ сочиненій трехъ великихъ 
мастеровъ своего дѣла. 

Турецкій каталогъ д-ра Рьё будетъ встрѣченъ спеціалистами, вѣ¬ 
роятно, съ особенной радостью потому, что послѣ описанія весьма, правда, 
богатой коллекціи вѣнской придворн. библ. Флюгелемъ, не было сколько- 
ниб} 7 дь значительнаго расширенія нашихъ знаній османской литературы, 
которая положительно слишкомъ мало изучается въ Европѣ. 

Коллекція Британскаго Музея обнимаетъ 444 османскія рукописи 
(включая сюда немногія азербиджанскія) и 39 джагатайскихъ. Главное зна¬ 
ченіе и достоинство ея безъ сомнѣнія состоитъ въ сравнительномъ богатствѣ 
ея древними османскими и джагатайскими сочиненіями, которыя въ доба¬ 
вокъ отчасти сохранились и въ весьма древнихъ спискахъ. Въ этомъ отно¬ 
шеніи она едва-ли не превосходитъ всѣ другія, до сихъ поръ описанныя 
коллекціи 1 2 ). Хотя въ ней и нѣтъ ни экземпляра Кудатку-Билика, которымъ 
справедливо гордится Вѣна, ни вообще уйгурскимъ шрифтомъ писан¬ 
ныхъ рукописей, но за то въ ней есть древній экземпляръ составлен¬ 
ной въ 710 г. г. исторіи пророковъ Рубгузія, относимый авторомъ 
каталога къ ХУ вѣку 3 ) и описанный имъ съ большою тщательностью 
(р. 269 ь —272 ь ). Отмѣтимъ кстати, что д-ръ Рьё сопоставляетъ упомяну¬ 
таго въ предисловіи Р)^бгузія эмира Насир-эд-дйна Тукбогу, ко¬ 

торому и посвящено все сочиненіе, съ эмиромъ Тукбогой Ів*«, котораго 
Ибн-Батута въ 733 г. г. видѣлъ въ лагерѣ султана Термаширина, недалеко 


1) Въ этомъ отношеніи наши библіотеки сильно отстали за послѣднее время. Между 
тѣмъ онѣ далеко не такъ ужъ богаты мусульманскими рукописями, какъ обыкновенно ду¬ 
маютъ. Спеціально въ отдѣлѣ одной, важнѣйшей, отрасли мусульманской богословской ли¬ 
тературы, именно литературы о преданіяхъ, Хадисѣ, и законовѣдѣнія, ФикТіа , онѣ всѣ по¬ 
разительно бѣдны и кромѣ самыхъ обыденныхъ учебниковъ почти ничего сколько ннбудь 
древняго и рѣдкаго не содержатъ. 

2) Парижская и оксфордская, описанія которыхъ еще не имѣется, можетъ быть 
окажутся богаче ея, но это покажетъ время. 

3) Списокъ недатпрованъ, но на опредѣленіе его такимъ знатокомъ мусульм. рукопи¬ 
сен, какъ д-ръ Рьё, можно положиться безусловно. 
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отъ Нахшеба — сопоставленіе повидимому весьма удачное. — Не можетъ 
подлежать сомнѣнію, что при будущемъ, крайне желательномъ, новомъ из¬ 
даніи Рубгузія, сличеніе лондонскаго экземпляра окажется существенно 
необходимымъ. О дѣйствительно критическомъ изданіи нельзя и думать безъ 
изслѣдованія этого списка *). 

Кромѣ этой жемчужины, мы находимъ еще (р. 290) другое, рѣдчай¬ 
шее, древнее джагатайское сочиненіе, Махаббэт-намэ, нѣкотораго Хо- 
резмія, составленное въ 754 г., въ рукописи 914 г., въ которой кромѣ 
того находятся еще Махзен-ал-эсраръ 1 2 ) Хейдера Телбе, Гюль-у-Нурузъ 
Мевланы Лютфи, его-же диванъ, Дэ-намэЭмйрія (составл. въ 833), касида 
Шейбани-Хана (Абу-л-Фатх-Мухаммеда) Бахр-ал-Ъуда, ЛатаФет-намэ 
Ходжендія (тоже совершенно еще неизвѣстное соч.), Таашшук-намэ Сиди 
Ахмеда, сына Мираншаха, и еще нѣкоторыя другія мелкія поэтическія сочи¬ 
ненія (Ало-Шира,Якйнія иЭмйрія).—Вниманія заслуживаетъ еще диванъ 
Сек какія, старшаго современника Мир- Али-Шира, къ сожалѣнію не полный 
(р. 284). Разныя сочиненія Мир-Али-Шира, само собою разумѣется, пред¬ 
ставлены въ нѣсколькихъ экземплярахъ; особенно замѣчателенъ датирован¬ 
ный списокъ его дивана 887 года (р. 294), и списокъ его-же Меджалис- 
ан-неФаисъ 987 года (р. 273). Укажемъ еще на впервые описанное истори¬ 
ческое сочиненіе Таварйх-Гузидэ-и-Нусрет-намэ(р. 276—80), составленное 
въ 908 г. и содержащее м. пр. подробную исторію Шейбани-хана. Издан¬ 
ный И. Н. Березинымъ Шейбани-намэ, но свидѣтельству д-ра Рьё, ока¬ 
зывается частью списаннымъ, частью сокращеннымъ изъ этого сочиненія, 
причемъ всѣ точныя даты пропущены. Лондонскій списокъ, къ сожалѣнію, 
не совсѣмъ полонъ. Весьма драгоцѣннымъ въ отдѣлѣ джагатайскихъ руко¬ 
писей, является наконецъ единственный пока извѣстный экземпляръ боль¬ 
шаго джагатайско-персидскаго словаря Сенг-Лахъ, составленный Мирза- 
МеЬди-Ханомъ, извѣстнымъ историкомъ Надир-шаха (р. 264—66). 

Между османскими рукописями опять обращаютъ на себя особое вни¬ 
маніе нѣкоторыя сравнительно очень древнія сочиненія, рѣдко или совсѣмъ 
не встрѣчающіяся въ до сихъ поръ изслѣдованныхъ коллекціяхъ, или же 
сохранившіяся въ древнихъ спискахъ. Таковы турецк. переводъ Та барія 


1) Вмѣстѣ съ тѣмъ однакоже даже простая перепечатка ставшаго библіографической 
рѣдкостію перваго казанскаго изданія (Н. И. Ильминскаго) была бы истиннымъ благо¬ 
дѣяніемъ для тюркологовъ, не успѣвшихъ обзавестись имъ во время, ибо языкъ Рубгузія 
есть ключъ къ языку Кудатку-Билика; весьма наглядное доказательство этому положенію 
представилъ м. пр. и авторъ каталога, сообщивъ въ немъ цѣлый списокъ древнихъ 
Формъ и словъ изъ Рубгузія, могущихъ служить къ объясненію словъ Кудатку-Билика. 

2) Другой экземпляръ р. 298 & . 
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(въ спискахъ 16-го и 15-го вѣка; см. р. 22 и 23), диванъ Ашик-паши, 
современника Данта (р. 160 въ хорошей, вокализованной копіи 1047 
г. г., суфійскій трактатъ патрона янычаръ, Хаджи Бекташа, | около 738 
(или по другимъ въ 759), въ вокализованной копіи 16-го вѣка (р. 246), 
Искендер-намэ Ахмедія, сочиненное въ 792 г. г., въ 3 спискахъ, изъ 
которыхъ два, вокализованные, относятся къ XV вѣку (р. 162—64), пе¬ 
реводъ Футух-аш-шамъ Псевдо-Вакидія, составленный по изслѣдованіямъ 
д-раРьё около 795 г. г. Зарйр-МустаФой изъ Эрзерума (р. 39), рѣдчайшій 
суфійскій трактатъ, Бешарет-намэ, нѣкоего РеФі'и писавшаго въ 

811 г. г. (р.164—65), Хосревъ и Ширинъ Шейхія, въ нѣсколькихъ древ¬ 
нихъ спискахъ, изъ коихъ два помѣчены 855 и 890 годами, а третій, недати¬ 
рованный, относится къ тому же приблизительно времени и т. д. Безъ тща¬ 
тельнѣйшаго изученія зтихъ и подобныхъ имъ г ) древнихъ списковъ древ¬ 
нихъ сочиненій вполнѣ невозможно составленіе дѣйствительно научной ос¬ 
манской грамматики и османскаго словаря. Пожелаемъ же, чтобы наконецъ 
имъ положено было начало критическимъ изданіемъ, хотя бы одного изъ 
такихъ сочиненій! 

По исторіи вообще и по османской исторіи въ особенности лондонская 
коллекція, конечно, значительно уступаетъ несравненному вѣнскому собранію, 
составленіе и систематическое пополненіе котораго есть одна изъ главныхъ 
заслугъ Гаммера. Тѣмъ не менѣе Британскій Музей владѣетъ тоже не 
малымъ числомъ цѣнныхъ рукописей и по этой части. Довольствуемся 
нѣкоторыми указаніями, особенно на такія сочиненія, въ которыхъ можно 
надѣяться найти новыя свѣдѣнія либо о крымскомъ ханствѣ, либо о разныхъ 
болѣе или менѣе близкихъ къ русской исторіи событіяхъ. Таковы напр. 
неизвѣстная до сихъ поръ исторія османскихъ султановъ отъ Илдиримъ 
Баязида до смерти Мухаммеда II, составленная Синаномъ Челеби, по про¬ 
званію Биііишти, современникомъ Нешрія, между 902 и 918 (р. 44—45 и 
47—48), рукопись довольно древняя; исторія Баязида II и Селима I неиз¬ 
вѣстнаго автора, современника Селима и вѣроятно жившаго при его дворѣ, 
въ которой съ особенной подробностью разсказываются и. пр. всѣ дѣянія и 
приключенія Селима со времени выѣзда его изъ Требизонда до отреченія 
Баязида (р. 45—46). Тутъ вѣроятно нашлись бы свѣдѣнія также объ одномъ 
интереснѣйшемъ эпизодѣ, именно о пребываніи Селима въ КаФФѣ и посѣще¬ 
ніи имъ Менгли-Гирея. — Большаго вниманія заслуживаютъ два сочиненія 


1) Каковы н. пр. медицинская рукопись 816 (1413) года хранящаяся въ Болоньѣ за 
№ 3583 (см. мои Кетащиез зиг Іез тзсг. ог. сіе Іа соііесііоп Магзі§1і еіс. р. 21), вѣнскій 
экземпляръ исторіи Нешрія, берлинскій коранъ 883 г. (1478) съ турецкимъ подстрочнымъ 
переводомъ (АЫѵѵапК, I, р. 140 № 370) и т. п. 
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Коджи Нишанджи, МустаФЫ-Джелал-Задэ, изъ которыхъ одно посвящено 
исторіи Сулеймана Великаго (р. 49), а другое (^‘іа _^'1«) Селима I 

(р. 50 — 51). Изъ подробнаго обозрѣнія содержанія сего послѣдняго вы¬ 
ходитъ съ большой вѣроятностью, что помѣщенный въ исторіи крымскихъ 
хановъ Сейид-Мухаммед-Ризы г ) разсказъ «изъ исторіи Нишанджи-Паши» 
ІіЬ о посѣщеніи Селимомъ Менгли-Гирея взятъ именно изъ 

этого сочиненія этого автора, а не изъ сочиненій другаго Нишанджи, Р а- 
мазан-Задэ. Лондонскій экземпляръ —только второй до сихъ поръ всплыв¬ 
шій. Первый находится въ Дрезденѣ. Замѣтимъ впрочемъ, кстати, что этотъ 
разсказъ о крымскихъ приключеніяхъ Селима, хотя и съ кое-какими укло¬ 
неніями отъ текста Сейид-Мухаммед-Ризы, перенесенъ вѣроятно изъ 
занимающаго насъ сочиненія Коджи Нишанджи также въ хранящійся 
въ Аз. Музеѣ въ очень хорошей и довольно древней рукописи историческій 
трудъ ^ІіуІ) нѣкотораго Хусейна 1 2 * * * ), который даетъ и другія еще 

извлеченія изъ того-же сочиненія и вообще, какъ намъ кажется, представ¬ 
ляетъ довольно много интереснаго матеріала. — Прямое отношеніе къ 
Крыму имѣетъ исторія Исламъ-Гирея (III) отъ 1054 —1060 (1644— 
1650), составленная нѣкіимъ «старымъ слугою дома Чингизова» 

по желанію СеФер -Гази-Аги, друга и совѣтника Исламъ-Гирея (р. 
250—51). Списокъ старый и пока единственный. Интересныя свѣдѣнія 
вѣроятно могли бы быть извлечены изъ «Тарихи-Ризван-Паша-Задэ» 
(р. 68) для исторіи Мухаммед - Гирея и Шахин-Гирея, для исторіи 
послѣдняго и Джани-бека изъ риѳмованнаго «Паша-намэ» Тулуі (р. 
191—192), а для исторіи завоеванія Грузіи Лала-Му стифой Пашей 
въ 986 г. изъ Нусрет-намэ, сочиненнаго Аліемъ изъ Галлиполи, секре¬ 
таремъ этого паши, и сохранившагося въ превосходной копіи 990 г., со¬ 
временной автору (р. 61). 

Если въ сборникѣ грамотъ Абу-л-Касима ^сІ^І Хейдера, описан¬ 
номъ на р. 83—87, дѣйствительно находятся вѣрныя, не подчищенныя 
копіи оффиціальныхъ документовъ, то въ дипломѣ Ала-эд-дйиа Сельджуки 
Осману I отъ начала Шевваля 688 (окт. 1289) и отвѣтномъ письмѣ Османа 
мы имѣли бы древнѣйшіе образчики прозаическаго «османскаго» языка. 


1) Семь планетъ, изд. Каземъ-бека, стр. ДР—До; ср. Смирнова, Крымское ханство 
стр. 372 и сл. 

2) Рук. Аз. Муз. Л» 590. Онъ писалъ при султанѣ Ибрагимѣ, сынѣ Ахмеда, около 

1054 г. Въ 1022 г. онъ былъ Реис-ал-Куттабомъ. См. л. 277 6 . Листы 277 ь —283& содержатъ 

Канун-намэ султана Мухаммеда II. Разсказъ о встрѣчѣ Селима съ Менгли-Гиреемъ на л. 

377 а —379°. Коджа Нишанджи дитуется не разъ Хусейномъ; особенно характерна ци- 

тата на л. 384 я . 



Въ другомъ сборникѣ (р. 87—90), содержащемъ документы 1099—1113 
(1687—1701) г. г., помѣщены м. пр. разныя грамоты, исходившія отъ 
Петра Великаго или адресованныя ему изъ Турціи 1698, 1699 и 1700 го¬ 
довъ, равно какъ и трактатъ Петра В. съ Турціей отъ 30 дек. 1700 и (въ 
видѣ особаго прибавленія) договоръ Петра съ великимъ везиремъ Бал- 
таджи Мухаммед -Пашей, заключенный на Прутѣ въ іюлѣ 1711.—Изъ 
остальныхъ отдѣловъ мы позволимъ себѣ остановиться еще только на лю¬ 
бопытнѣйшей космографіи, описанной р. 104—105, которая сохранила 
намъ по видимому одно изъ древнѣйшихъ прозаическихъ сочиненій персид¬ 
ской литературы. Д-ръ Рьё относитъ персидскій подлинникъ къ началу 4-го 
вѣка гиджры. Открытіе этого подлинника было бы истиннымъ кладомъ для 
исторіи персидской литературы. Кстати замѣтимъ, что заключающійся въ 
немъ на л. л. 23—32 отдѣлъ о Константинополѣ, долженъ, судя по опи¬ 
санію д-ра Рьё, стоять въ самой тѣсной зависимости отъ описанія Констан¬ 
тинополя у Ибн-Ростэ (Ибн-Дасты). Сличеніе обоихъ текстовъ было бы 
крайне важно.—Турецкій переводъ самъ по себѣ также интересенъ, бла¬ 
годаря архаизмамъ языка и орѳографіи. Рукопись древняя, ио къ сожа¬ 
лѣнію безъ начала и конца. 

Всякій, кто знакомъ съ персидскимъ каталогомъ д-ра Рьё, найдетъ 
въ этомъ новомъ его трудѣ тѣ-же самыя,отличительныя качества, которыя 
сдѣлали персидскій каталогъ настоящимъ образцомъ этого рода ученыхъ 
работъ. Мы видимъ въ немъ ту-же громадную, всестороннюю эрудицію, 
ту-же спокойную, увѣренную въ себѣ критику, ясное пониманіе нуждъ 
науки, тщательность отдѣлки деталей и наконецъ ту-же истпнно-класспче- 
скую соразмѣрность во всѣхъ отдѣлахъ книги. Нечего и прибавлять, что 
богатые систематическіе и алфавитные указатели достойнымъ образомъ 
вѣнчаютъ эту первоклассную и капитальную работу. 

Персидскій каталогъ д-ра В. Пертша содержитъ описаніе около 1150 
рукописей. Количественно берлинская коллекція теперь занимаетъ одно изъ 
первыхъ мѣстъ среди европейскихъ собраній персидскихъ рукописей, но 
качественно она значительно уступаетъ коллекціи Британскаго Музея и по 
всей вѣроятности также парижской и оксфордской. Само собой разумѣется, 
что она тѣмъ не менѣе насчитываетъ извѣстное число весьма цѣнныхъ 
номеровъ. Она наир, сравнительно довольно богата древними списками: 
одинъ (№ 75, 1 неполный сборникъ назидательныхъ разсказовъ) помѣченъ 
543 годомъ г.; шестъ датированныхъ списковъ относятся къ разнымъ 
годамъ 7-го вѣка гиджры (Л 1 » 90 отъ 608 г.—персидская передѣлка одной 
части арабской энциклопедіи «искреннихъ братьевъ» Іі<Л ^)у>), №. 999 
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отъ 658 г.—персидскій переводъ Калилы и Димны, Ж 0 . 328 отъ 669 г.— 
весьма рѣдкая астрономія Мухаммед-ал-Масудія Ж*. 344* 

р. 1058, отъ 685 г.—космографія Тусія, Ж 580 отъ 687 или 689 г.— 
біографіи святыхъ оАттара, и Ж 336 отъ 689 г. — астрономи¬ 
ческія таблицы ^ Насйр-ед-дйна Тусія); гнешь списковъ отно¬ 

сятся къ 8-му вѣку г. (Ж 265 отъ 731 г. — весьма рѣдкій переводъ 

Самаркандія, Ж. 30 отъ 734г.—трактатецъ о трудныхъ словахъ 
корана, Ая 763 отъ 738 — драгоцѣннѣйшій полный экземпляръ Месневи 
Джелал-ед-дйна Румія и другой, неполный, но тоже, повидимому, цѣнный 
того же сочиненія Ж 772 отъ 767 г., Ж 478 отъ 755 г.—неполный списокъ 
^ исторіи первыхъ трехъ патанскихъ султановъ Дегли, соч. Хасана 
Низамія, Жя 724 отъ 764—765г., полный и драгоцѣнный экземпляръ Пен - 
тады Низамія). Персидскія рукописи 9-го вѣка г. встрѣчаются во 
всѣхъ большихъ библіотекахъ довольно часто, такъ что онѣ могутъ быть 
признаны особенно драгоцѣнными лишь тогда, когда отличаются еще ка¬ 
кими-нибудь качествами, кромѣ древности, какъ-то близостью ко времени 
составленія, исключительной исправностью текста, рѣдкостью самого сочи¬ 
ненія и т. д. Но списки 8-го или 7-го вѣка, а тѣмъ болѣе 6-го вѣка, заслу¬ 
живаютъ старательнаго изученія даже независимо отъ ихъ содержанія, чисто 
въ интересахъ еще весьма мало изслѣдованной персидской исторической 
грамматики. 

Особенно много рѣдкихъ, древнихъ , сочиненій мы, перелистывкя ката¬ 
логъ, не замѣтили. Укажемъ впрочемъ на Ж 55, 1—краткое энциклопеди¬ 
ческое сочиненіе Авиценны едва-ли не ипісит, наЖб37—рѣдкую 

тезкирэ Ауфія, на цѣнный по видимому, хотя и не древній, списокъ мисти¬ 
ческой поэмы Се на ія (Ж 717) и диванъ его ученика Созенія(Ая716), 
на сравнительно древніе экземпляры твореній Низамія (Ж 719, 723, 724, 
730), Аттара (^ІЛ Ж» 753, довольно рѣдкое Ж 759 и 760) 

и т. д. Экземпляровъ Фирдусіева Шахнамэ сколько-нибудь древнихъ въ 
берлинской коллекціи не имѣется; экземпляръ Вйс-у-Рамйна (Ж 681) къ 
сожалѣнію тоже не имѣетъ цѣнности, такъ какъ онъ списанъ съ калькутт¬ 
скаго. Несомнѣнную важность однакоже имѣютъ древній списокъ большой 
медицинской энциклопедіи Джорджанія(-+-531) о (Ж 607°) 

и два списка космографіи Тусія *) (Ж. 344 и 344*; послѣдній на половину 

1) Я предпочитаю называть его просто Тусіемъ; онъ болѣе извѣстенъ въ европей¬ 
ской литературѣ подъ именемъ Ахмеда Туси, но я до сихъ поръ не могъ разыскать почему 
собственно его называютъ Ахмедомъ , а не Мухаммедомъ , сыномъ Ахмеда, какъ читается у 
Хаджи ХальФЫ. Самая принадлежность космографіи этому автору впрочемъ еще не вполнѣ 
доказана. 
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весьма древній, какъ замѣчено выше). Сочиненіе Тусія весьма интересно 
какъ по содержанію, такъ и но языку. Кстати замѣчу, что при помощи 
обоихъ берлинскихъ экземпляровъ вѣроятно удалось бы возстановить снос¬ 
ный текстъ отрывка о Русахъ и Славянахъ, который впервые былъ 
изданъ Гаммеромъ въ 8иг Іез Огі&іпез Киззез, р. 31—39 и варіанты 
къ которому изъ гота’ской рукописи сообщилъ д-ръ Пертшъ пок. Б. А. 
Дорну (см. Мё1ап§ез азіаіщиез УІ, 364и 374—81). Космографія Тусія по 
нашему мнѣнію впрочемъ принадлежитъ къ тѣмъ персидскимъ сочиненіямъ, 
которыя безусловно заслуживаютъ изданія. 

Отмѣтимъ еще довольно древній, хотя и неполный экземпляръ Таба- 
кат-и-Насири (№ 367), два, по видимому, хорошихъ экземпляра ЗеФер- 
намэ (Жя 459 и 460), сравнительно рѣдкій Дестур-ал-вузара Хондемира 
(Жя 604), недавно изданную Хаутсмой *) исторію кирманскихъ сельджуковъ 
(Жя 433), исторію Хейдер-Разія (Жя 418), мемуары шаха Тахмаспа 
(Жя 442), очевидно важные для новой исторіи Персіи И*?. 436 (исторія годовъ 
1120 —1207 принца Мухаммед-Халйля) и 437 (исторія 1160—1192 
г. г. Ибн-Мухаммед-Амйна), довольно рѣдкія въ Европѣ, хотя и новыя 
тезкирэ Нисарія (Жя 645), Такі-эд-діінаКашія (Жя 647 и аппендиксы 
къ ней Жя 647 а ), Такир-Насрабадія (Жя 648—649), Сархоша (Жя 650 и 
651), Хушгу (Жя 652), Валика, Али-Ибрагима (Жя 663) и т. д. Само 
собою разумѣется, что обыкновенныя, ходячія историческія и поэтическія 
сочиненія имѣются въ великомъ изобиліи, но вообще можно сказать, что 
наиболѣе богатой берлинская коллекція является по части индійско-персид¬ 
ской исторіи и литературы, что и неудивительно, такъ какъ большая часть 
берлинскихъ рукописей принадлежитъ къ коллекціи, собранной Шпренге- 
ромъ въ Индіи. Интересующимся этимъ отпрыскомъ персидской литера¬ 
туры берлинская коллекція дастъ громадный запасъ всякого рода мате¬ 
ріаловъ. 

Что касается достоинства самой работы д-ра В. Пертша, то мы мо¬ 
жемъ смѣло сказать, что это — лучшій каталогъ персидскихъ рукописей, 
если мы исключимъ персидскій каталогъ д-ра Рьё, который надолго сохра¬ 
нитъ свое первенствующее мѣсто. Необыкновенная начитанность д-ра 
Пертша 1 2 ) въ европейской оріенталистической литературѣ, хорошо извѣстная 
уже изъ его прежнихъ работъ, особенно изъ его превосходнаго каталога 
арабской коллекціи въ Готѣ, во всемъ блескѣ проявляется также и въ новой 
его работѣ, составленной, вообще говоря, по той же самой программѣ. От- 

1) См. 3. В. О. II, 181. 

2) Владѣя русскимъ языкомъ онъ м. пр. весьма усердно слѣдиті» и за русской лите¬ 
ратурой по востоковѣдѣнію. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. III. 
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ступленіе сдѣлано только въ двухъ отношеніяхъ: во первыхъ нѣтъ система¬ 
тическаго указанія на имѣющіеся въ другихъ библіотекахъ списки даннаго 
сочиненія, хотя впрочемъ подобныя указанія все-таки весьма часто даются. 
Мотивы и причины этого отступленія объяснены въ предисловіи и мы 
вполнѣ соглашаемся съ авторомъ въ томъ, что это отступленіе именно для 
персидскихъ рукописей и послѣ появленія каталога д-ра Рьё никакого 
ущерба цѣнности описанія не наноситъ. 

Другое отступленіе состоитъ въ томъ, что авторъ, но примѣру Шпреи- 
гера, изъ менѣе извѣстныхъ тезкирэ сообщаетъ полные списки упомя¬ 
нутыхъ въ нихъ поэтовъ. Этихъ именъ сообщено около 4000 и всѣ они 
приняты также въ указатели. Это конечно въ извѣстной степени расши¬ 
ряетъ наши свѣдѣнія въ исторіи персидской поэтической литературы и съ 
этой точки зрѣнія заслуживаетъ полной благодарности. Но съ другой сто¬ 
роны намъ кажется, что тутъ есть нѣкотораго рода увлеченіе. При опи¬ 
саніи такихъ большихъ коллекцій какъ берлинской, совершенно достаточно 
такого описанія, какое даетъ авторъ, и никто не станетъ требовать длин¬ 
ныхъ извлеченій, но разъ самъ авторъ отступаетъ отъ общаго принципа, 
то невольно возникаетъ сомнѣніе: заслуживаютъ-ли съ точки зрѣнія науч¬ 
ной пользы именно эти тезкирэ такой чести и нѣтъ-ли рукописей въ кол¬ 
лекціи, которыя полезнѣе бы было почтить такимъ вниманіемъ? Намъ 
лично кажется, что большую пользу чѣмъ эти нескончаемые списки голыхъ 
именъ большею частью новыхъ персидскихъ риѳмоплетовъ, принесли бы 
раціонально избранныя извлеченія изъ наиболѣе рѣдкихъ или малоизвѣст¬ 
ныхъ сочиненій, преимущественно болѣе древнихъ, прозаическихъ , или-же 
такихъ, которыя не удалось достаточно опредѣлить за неиолнотой списка 
или по другимъ причинамъ. Времени и мѣста на это ушло бы не больше и 
интересъ и польза для науки вообще и для будущихъ составителей катало¬ 
говъ въ особенности были бы несомнѣнны. Укажемъ хоть на одинъ при¬ 
мѣръ изъ послѣдней категоріи: Подъ Ля 455 описывается безъимянная 
рукопись, содержащая раздѣленную на 26 дастановъ исторію войнъ ту¬ 
рецкаго султана Мухаммеда И. Двухъ страницъ текста было бы довольно, 
чтобы рѣшить, есть-ли это неполный экземпляръ извѣстнаго 
Идриса Бидлисскаго *) или-же новый неизвѣстный еще источникъ. 

Указатели весьма разнообразны и богаты; кромѣ обычныхъ ука- 


г 1 


1) На это наводятъ именно приведенныя г. Пертшемъ начальныя слова а _ 

^ ДллДГ! «Восемь раевъ» какъ извѣстно раздѣлены «по военному» на раз- 
йвАІІэ и т. д. 


н ы я аДо./ч.о, , 
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зателей заглавій, авторовъ 1 2 ), датированныхъ рукописей и конкорданса 
старыхъ и новыхъ номеровъ, есть еще весьма полезный указатель геогра¬ 
фическихъ именъ и апсаб , списокъ индійскихъ словъ въ арабской транс¬ 
крипціи и указатель рукописей, въ которыхъ находятся печати, миніатюры, 
замѣчательныя арабески, особенно красивые переплеты, такъ что приняты 
во вниманіе и интересы искусства. Каталогъ д-ра Пертша безспорно 
займетъ почетное мѣсто въ библіотекѣ всякого изучающаго персидскую 
литературу. 

Первый томъ арабскаго каталога проФ. Альвардта обнимаетъ при¬ 
близительно только шестую часть громадной коллекціи Берлинской Корол. 
Библіотеки, которая всего обладаетъ около 6500 том. арабскихъ руко¬ 
писей 3 ). Общій характеръ коллекціи авторомъ опредѣляется 3 ) въ томъ 
смыслѣ, что «ея преимущество, вообще говоря, состоитъ не столько въ 
цѣлостности, доброкачественности и древности отдѣльныхъ рукописей, 
сколько въ богатствѣ разными сочиненіями всѣхъ періодовъ арабской ли¬ 
тературы». Это преимущество дѣйствительно бросается въ глаза уже при 
обозрѣніи лежащаго предъ нами перваго тома. Первый томъ обнимаетъ 
отдѣлы: 1) «АН^ешеіпез іхпб УогЬегеііешіез Віг Піе еіпгеіпеп Еасііег бег 
агаЬізсЬеп Ьііегаіиг и 2) Бег (^огап. Первый отдѣлъ распадается на 9 
главъ: а) Сочиненія, трактующія о письмѣ и письменахъ, б) о книгахъ 
(библіографія), в) критика (т. е. такризы , одобрительные отзывы, кото¬ 
рыми новые арабскіе авторы любятъ украшать свои сочиненія), г) энци¬ 
клопедическое обозрѣніе наукъ, д) трактаты о пользѣ и значеніи знанія, 
е) трактаты, дающіе указаніе какъ заниматься наукой, ж) объ отноше¬ 
ніяхъ ученика къ учителю, з) 8іибіеп§ап§ ипсі ЬеІігЪгіеГе, т. е. трактаты, 
въ которыхъ авторы сообщаютъ имена ученыхъ, у которыхъ они слушали 
лекціи, и сочиненія, которыя они изучали, и дипломы ( иджазат ) на право 
преподаванія или передачи своихъ собственныхъ сочиненій, и) вопросы но 
разнымъ наукамъ. 

Второй отдѣлъ посвященъ корану и обнимаетъ двѣ главы: 1) Текстъ 
корана, а) куФІйскимъ шрифтомъ, б) почерками пасхи и магриби и 2) Объ¬ 
ясненіе текста. Вторая глава распадается опять на множество подраздѣ¬ 
леній (м. пр. критика текста, чтеніе, время появленія суръ, комментаріи ко 
всему корану или къ отдѣльнымъ сурамъ и стихамъ и т. д. и т. д.). 


1) Что тутъ избрана неудобная система расположенія именъ въ порядкѣ арабскаго 
алфавита, но въ транскрипціи Лепсіуса— это уже не вина автора, а Лепсіуса, потребовавшаго 
такой системы. 

2) Ѵопѵогі, р. X: «ііЪег 6100» -»- 350 самыхъ новѣйшихъ пріобрѣтеній, 

3) р. XI—XII. 
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Отмѣтимъ нѣкоторыя, показавшіяся намъ особенно цѣнными, рукописи: 
№ 1 — списанный въ 738 г. съ автографа автора отрывокъ изъ энцикло¬ 
педіи Ну вейрія, № 67—древній экземпляръ (около 600 г. г.)превосходнаго 
маленькаго сочиненія ^1*Л Хорезмія, считавшагося до сихъ-поръ 

ипісит лейденской коллекціи, № 102—^1*Л Газзалія, цѣнный, какъ 
всѣ сочиненія этого великаго ученаго, Ня Ля 301—365 — богатая коллекція 
отрывковъ корана куфическаго письма и 367и 368 — два рѣдчайшихъ 
куфическихъ отрывка историческаго характера, № 370 — коранъ 883 года 
съ турецкимъ подстрочнымъ переводомъ, Ля 440—442 — три экземпляра 
(одинъ довольно древній отъ 673 г.) ё.^1 Абд-ал-азиза ал-Кинанія, 
Ля 451 — Абу Обейд-ал-Касим-ибн-Саллама, одно изъ древ¬ 

нѣйшихъ сочиненій этого рода, едва-ли не ипісит, № 465 — 
ал-Иракія, № 577—78 — 5и ОІІ^аІІ ^ сіАХІІІ два рѣдкихъ 
и важныхъ сочиненія о разночтеніяхъ корана Меккія, Ля 675 — драго¬ 
цѣнный словарь къ корану Раги б а ИсФаганскаго, Ля 696 — не менѣе 
важный ал-ііеравія въ спискѣ 581 г. и наконецъ цѣлая 

серія частью очень рѣдкихъ, древнихъ и новыхъ комментаріевъ къ ко¬ 
рану, которая въ европейскихъ библіотекахъ едва-ли имѣетъ себѣ равную. 
Приходится только жалѣть, что между ними очень мало полныхъ экзем¬ 
пляровъ. 

Каталогъ проФ. Альвардта составленъ по плану рѣзко противорѣ- 
чащему плану другихъ подобныхъ работъ. Въ немъ, во первыхъ, порядокъ 
принятъ вполнѣ систематическій, т. е. всѣ сочиненія или отрывки, хотя бы и 
самые кратчайшіе, которые въ весьма многочисленныхъ сборникахъ соеди¬ 
нены десятками, распредѣлены по своему содержанію въ соотвѣтствующей 
главѣ и, во вторыхъ, описанія составлены съ систематическимъ-же игнори¬ 
рованіемъ всей европейской литературы предмета, т. е. данное сочиненіе 
описывается съ одинаковой подробностью, было-ли оно уже описано, хотя бы 
подробнѣйшимъ образомъ, кѣмъ-нибудь другимъ или нѣтъ, было-ли оно из¬ 
дано, переведено, изслѣдовано или нѣтъ. Въ пользу перваго принципа при 
описаніи большихъ коллекцій говоритъ то обстоятельство, что такимъ обра¬ 
зомъ въ одномъ мѣстѣ собрано будетъ рѣшительно всё, что относится къ 
данной области литературы. Это несомнѣнно очень пріятно и полезно во 
многихъ случаяхъ. Но тутъ есть съ другой стороны и весьма значительныя 
неудобства: разъединеніемъ въ описаніи того, что въ рукописи соединено, 
уничтожается всякое ясное представленіе о характерѣ сборника; сборники же 
весьма часто тѣмъ именно интересны, что выборъ помѣщенныхъ въ нихъ 
статей даетъ хорошее понятіе о литературныхъ или научныхъ потребнос¬ 
тяхъ и вкусахъ составителя. Кромѣ того приходится при всякой мелкой 
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статьѣ или повторять замѣчанія, относящіяся къ характеру списка всего сбор¬ 
ника, къ его древности, его переписчику и т. п., или же ссылаться на тѣ статьи, 
гдѣ находятся эти замѣчанія. Первый способъ вызвалъ бы сотни и тысячи 
повтореній и поэтому, разумѣется, не былъ примѣненъ авторомъ; второй-же 
способъ заставляетъ читателя ежеминутно рыться въ указателяхъ, а до по¬ 
явленія ихъ лишаетъ его всякой возможности узнать что-нибудь о времени 
и качествѣ списка интересующей его пьесы. На каждомъ шагу мы поэтому 
встрѣчаемся съ такими непріятными сюрпризами, какъ наир. «№ 1015, ЛѴе 
1821. 6) і. 116—137 Еоппаі еіс. ипб 8сЬгіГЬ ше Ьеі 5)». Но гдѣ описана 
пятая статья рукописнаго сборника № 1821 коллекціи Вецштейна, это мы 
узнаемъ только изъ указателей. Намъ кажется, что было бы гораздо цѣле¬ 
сообразнѣе и несравненно легче и удобнѣе х ) для автора описывать, какъ это 
общепринято, каждую рукопись отдѣльно и за симъ приложить, по примѣру 
д-ра Рьё, въ концѣ каталога общій короткій систематическій указатель по 
предметамъ. Тогда всякій желающій знать, какія есть въ коллекціи сочиненія 
по данной литературной области, узнаетъ всё ему нужное безъ всякого 
труда и безъ напрасной потери времени на перелистываніе десятковъ или 
сотенъ страницъ. Что касается, до втораго принципа, т. е. систематическаго 
игнорированія всей европейской литературы, то въ его пользу можно ска¬ 
зать лишь одно, именно, что соблюденіе его значительно сокращаетъ одну 
сторону труда составленія каталога, ибо, когда приступаешь къ такой 
работѣ, не имѣя заранѣе составленнаго общаго индекса къ описаннымъ 
уже раньше коллекціямъ, то дѣйствительно перелистываніе ай кос катало¬ 
говъ и другихъ книгъ отнимаетъ очень много времени. Но за то логическое 
послѣдствіе, вытекающее изъ принятія подобнаго принципа — постоянное 
повтореніе общеизвѣстнаго. Авторъ не убоялся этого послѣдствія и съ пе¬ 
дантическою добросовѣстностью одинаково подробно описываетъ и характе¬ 
ризуетъ рѣдкія, еще очень мало или совсѣмъ неизвѣстныя, сочиненія и такія, 
которыя уже давно изданы и находятся въ рукахъ положительно у всѣхъ, 
даже начинающихъ спеціалистовъ, какъ-то библіографію Хаджи-ХальФы, 
Итканъ Суютія, комментаріи Замахшарія и Бейдавія и пр. и пр. Читатель 
легко себѣ представитъ, сколько въ полномъ и буквальномъ смыслѣ лишняго 
для науки 1 2 ) труда ушло на выписываніе подробныхъ оглавленій и харак¬ 
терныхъ мѣстъ предисловій общеизвѣстныхъ сочиненій. Мотивиривуется 
принятіе этого принципа отчасти тѣмъ, что автору приходилось дѣлать ра- 


1) Послѣднее признаетъ и самъ проФ. Альвардтъ; предисл. стр. VIII. 

2) Менѣе свѣдущій «Дег \ѵепі§ег кипс1і§е» читатель пожалуй и поблагодаритъ автора 
за всё это, но каталоги вѣдь не пишутся для начинающихъ, а если ужъ для нихъ писать, 
то библіографическія указанія какъ разъ наиболѣе важны. 
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боту въ маленькомъ университетскомъ городѣ, нс обладающемъ хорошей 
библіотекой, отчасти тѣмъ, что существующіе каталоги не всегда надежны, 
что многія библіотеки еще не имѣютъ каталога, такъ что н. пр. всякое 
опредѣленіе степени рѣдкости преждевременно, а главнымъ образомъ жела¬ 
ніемъ, чтобы каталогъ служилъ основаніемъ и краеугольнымъ камнемъ 
для будущей исторіи арабской литературы 1 ). 

Для еще болѣе полнаго достиженія этой цѣли авторъ въ концѣ каж¬ 
даго отдѣла 2 ) прибавилъ еще перечень относящихся сюда сочиненій, неимѣю¬ 
щихся въ берлинской библіотекѣ, но упомянутыхъ у разныхъ арабскихъ 
авторовъ, и опять таки безъ всякихъ ссылокъ. Мы думаемъ, что во всемъ 
этомъ скрывается нѣкоторое увлеченіе. Ни одна отдѣльная коллекція не 
можетъ служить краеугольнымъ камнемъ для исторіи арабской литературы; 
описаніе 9000 сочиненій, сдѣланное однимъ человѣкомъ, никогда не дастъ 
надлежащаго представленія о всѣхъ этихъ сочиненіяхъ и ни одинъ серьез¬ 
ный ученый, наконецъ, не удовлетворится авторитетомъ одного проФ. Аль- 
вардта, при всемъ уваженіи къ его легендарному трудолюбію, страшной 
эрудиціи и большой точности. Исторія арабской литературы создастся 
соединенными трудами многихъ поколѣній, на основаніи большаго коли¬ 
чества монографій, обнимающихъ, каждая, одну какую-нибудь область, 
доступную для всесторонняго, основательнаго изученія отдѣльными уче¬ 
ными. Другаго пути нѣтъ. Мы поэтому упорно держимся того мнѣнія, 
что общепринятая система подробнаго описанія только неизвѣстныхъ и 
малоизвѣстныхъ сочиненій заслуживаетъ предпочтенія. Освобождающееся 
такимъ образомъ время съ величайшею пользой для науки можетъ быть 
употреблено на изслѣдованія монографическаго характера, или въ томъ-же 
каталогѣ или въ другомъ мѣстѣ. Равнымъ образомъ мы думаемъ, что 
проФ. Альвардтъ немного преувеличиваетъ недостатки существующихъ 
каталоговъ съ одной стороны и свои собственныя силы съ другой. Суще¬ 
ствующіе каталоги, конечно, весьма различнаго характера, но такихъ, 
изъ которыхъ ровно ничему нельзя было бы поучиться, весьма мало. 
ПроФ. А. между тѣмъ говоритъ, что другіе каталоги ему мало принесли 
пользы: «зіе епіЬіеІіеп Ьбсіізіепз баз, іѵаа ісЬ зеІЪві Ъегеііз егтіЦеН ІіаМе». 
Исключеніе допускается только относительно каталога д-ра Пертша, ко¬ 
торый «былъ бы полезенъ» нашему автору, «еслибъ онъ раньше появился». 
Многолѣтнія работы въ оксфордской и парижской библіотекахъ, равно 


1) стр. VII—ѴШ. 

2) Часто даже вслѣдъ за описаніемъ какого-нибудь особенно, извѣстнаго и популяр¬ 
наго сочиненія приводится перечень написанныхъ къ нему комментаріевъ или глоссъ. 
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какъ и самое изслѣдованіе берлинской коллекціи, дѣйствительно должны 
были доставить нашему автору богатѣйшій запасъ историко-литературныхъ 
свѣдѣній, которыя, будучи приведены въ алфавитный и систематическій 
порядокъ, безъ сомнѣнія даютъ нашему автору нѣкоторое право на нѣсколько 
пренебрежительное отношеніе къ своимъ предшественникамъ, которые не 
всегда и не всѣ могли пользоваться этими пособіями. Но вѣдь эксплуатиро¬ 
ванными нроФ. А. оксфордскими, парижскими и берлинскими рукописями 
не исчерпывается весь запасъ сохранившихся арабскихъ литературныхъ 
пособій и кромѣ того провѣрка добытыхъ результатовъ по результатамъ 
другихъ изслѣдователей всё-таки является желательнымъ, хотя бы— это мы 
охотно допускаемъ — въ немногочисленныхъ случаяхъ. Въ концѣ концовъ 
человѣческія силы всегда ограниченны: ошибки всегда возможны и при очень 
утомительной и монотонной работѣ составленія каталоговъ онѣ даже болѣе 
возможны, чѣмъ при многихъ другихъ. Скептическое отношеніе къ соб¬ 
ственнымъ силамъ поэтому для авторовъ каталоговъ безусловно обязательно. 
Нѣкоторые примѣры лучше всего объяснятъ нашу мысль. 

Первый примѣръ: Въ отдѣлѣ «комментаріевъ ко всему корану» мы 
не нашли ни одного экземпляра громаднаго и весьма важнаго комментарія 
Фахр-ад-дйна-ар-Разія. Обращаясь къ приложенному въ концѣ этого от¬ 
дѣла (р. 377—80) списку другихъ комментаріевъ, упоминаемыхъ у разныхъ 
авторовъ, но не находящихся въ берлинской коллекціи, мы и тамъ его не 
находимъ. Но за то въ отдѣлѣ комментаріевъ къ отдѣльнымъ сурамъ, 
спеціально между комментаріями къ первой сурѣ, мы находимъ (Лх 941) 
довольно подробное описаніе рукописи, которая, судя по заглавію и записи 
кописта, есть ничто иное, какъ первая часть этого сочиненія, содержащая 
комментарій къ первой сурѣ. На бѣду послѣ заключительныхъ словъ 
самого текста стоятъ слова ^ и эти слова вѣроятно дали 

поводъ отожествить это сочиненіе Фахр-ад-дйна съ другимъ, его-же, 
которое называется ^УІ) или и это отожествленіе, 

затѣмъ, повлекло за собой помѣщеніе сочиненія въ отдѣлъ комментаріевъ 
къ первой сурѣ, вмѣсто отдѣла комментаріевъ ко всему корану. Такимъ 
образомъ бег \ѵепі§ег кипбі^е читатель, который пожелалъ бы, хотя бы 
для собственнаго употребленія, составить себѣ обзоръ экзегетической ли¬ 
тературы, запишетъ себѣ, что Фахр-ад-дйн-ар-Рази есть авторъ коммен¬ 
тарія къ первой сурѣ, и такъ и не будетъ знать о существованіи одного 
изъ самыхъ важныхъ и, въ добавокъ, изданныхъ : ) и слѣдовательно доступ¬ 
ныхъ сочиненій древней богословской литературы, до тѣхъ поръ, пока онъ 


1) Правда, на востокѣ. 
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не обратитъ самъ вниманія на показаніе Хаджи-ХальФы 0, цитуемоеи проФ. 
Альвардтомъ, пока онъ не справится въ каталогѣ иок. Лота 1 2 ), гдѣ на 
стр. 13—14 описанъ неполный, но заходящій далеко за первую суру 
экземпляръ, или пока онъ не наткнется на самое изданіе всего комментарія 
и воочію убѣдится не только въ его существованіи, но и въ великомъ его 
значеніи въ исторіи арабской литературы. Между тѣмъ именно тутъ была 
необходима справка и ссылка, потому что было сомнѣніе 3 ) и противурѣчіе 
между показаніями самой рукописи и теоріей автора описанія. Другой при¬ 
мѣръ: Подъ № 737 (стр. 293) описывается комментарій къ корану ас- 
Са'лабія ^лівІІІ. Тутъ говорится м. пр.,что авторъ въ своемъ предисловіи 
перечисляетъ сочиненія, которыми онъ пользовался. Сообщеніе безспорно 
весьма полезное, но опять-таки начинающій арабистъ, или будущій историкъ 
ар. литературой сдѣлаетъ лучше, если обратится къ арабск. каталогу 4 ) 
Британскаго Музея, въ которомъ д-ръ Рьё, при описаніи экземпляра того- 
же сочиненія, напечаталъ заглавія всѣхъ этихъ, цитованныхъ арабскимъ 
комментаторомъ, сочиненій. Третій примѣръ: Подъ № 95 описывается ру¬ 
копись энциклопедическаго сочиненія Сиди ал-Хасан-ибн-М.асуда ал- 
Юнусія, жившаго, по словамъ ироФ. А., около 1148 г. г. Рукопись заглавія 
не имѣетъ, но оно изъ предисловія возстановляется проФ. А. въ такомъ 
видѣ ^ІІЛ ^1*Л ^с( 5 ^у1э. Сочиненіе будто бы 

окончено въ 1148 г. и берлинская рукопись его выдается за автографъ. 
Не видавъ берлинскаго списка, я всё-таки смѣло утверждаю, 1) что руко¬ 
пись эта не автографъ, 2) что автора не звали ал-Юнуси, а ал-ІОси 
3) что онъ не жилъ около 1148 года г., а гораздо раньше, такъ какъ онъ 
умеръ уже въ 1102 г. г. и 4) что самое сочиненіе называлось ^1*Л ^ ^уЫі. 
Доказательства всѣхъ этихъ положеній читатель найдетъ на стр. 218 моего 
каталога араб. рук. Учебнаго Отдѣленія Воет. Яз. 6 ) 

Четвертый примѣръ: Подъ № 1025 описывается шіитская книга 


1) Который только говоритъ, что авторъ не довелъ комментарія до конца, но ни¬ 
сколько не ограничиваетъ его объясненіемъ первой главы. 

2) О. Ьоііі, А Саіаі. оі іЪе аг. тзег. іп Иіе ЬіЬгагу оі іЪе ІпДіа Оійсе № 65—67. 

3) Самъ проФ. А. называетъ тожество обоихъ сочиненій только «ѵаЪгзсЪеіпІісЬ». 
Кстати замѣтимъ, что крайне вѣроятно, что объясненіе первой главы корана, имѣющее 
особое заглавіе, по существу своему совпадаетъ съ объясненіемъ ея, предпосланнымъ объя¬ 
сненію всего корана, но это только предположеніе, а фактъ несомнѣнный то, что берлинская 
рукопись содержитъ первый томъ большаго комментарія ко всему корану и по этому дол¬ 
женъ былъ стоять въ соотвѣтствующемъ отдѣлѣ. 

4) р. 373. 

5) Сильно сомнѣваюсь, чтобы подобное заглавіе съ оборотомъ Іэ вообще 

было возможно. Въ предисловіи зависитъ отъ Д 

6) Ьез шапизег. агаЬез сіе ГГпзІііиі Дез Іап^иез огіепЫез, 8і. Р. 1877. 
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„или ^-аэ, которая въ рукописи приписывается какому-то Абдаллаху, 
сыну Мухаммеда Ради 1 ), ал-Хусейнію. Этотъ авторъ въ своемъ предисловіи 
говоритъ, что, окончивъ свою книгу ЛІ», которая посвящена исторіи 

Мухаммеда и его родственниковъ, онъ пожелалъ написать короткую книгу объ 
исторіи прежнихъ пророковъ. Это и есть-де извлеченіе изъ легендъ о проро¬ 
кахъ ал-Меджлисія. Тутъ про<і>. А. замѣчаетъ: «ѵѵотіі ег оіте 2ѵ\ г еіі*е1 баз 
"ѴУегкбезЕиаІаЫда Ю19)теіпі, \ѵе1скезеЬеп іп еіп^еѣЬеШ ізі». Мы 
считаемъ это предположеніе крайне рискованнымъ, ибо, когда въ шіитскомъ 
сочиненіи болѣе новаго времени цитуется ал-Мед ж лиси, требуются 
очень вѣскіе аргументы для того, чтобы подъ этимъ именемъ разумѣть дру¬ 
гаго, чѣмъ знаменитаго шіитскаго ученаго Муллу Мухаммед-Бакира, 
сына Мухаммед-Такія, ал-Меджлисія, умершаго въ 1110 г. г. 2 3 ). Этотъ- 
же самый ал-Меджлиси и написалъ сохранившееся и изданное не разъ со¬ 
чиненіе посвященное Мухаммеду и двѣнадцати алидскимъ има¬ 

мамъ 8 ). Крайне сомнительно, чтобы въ шіитской литературѣ существовало 
еще сочиненіе того-же имени и того-же содержанія, но другаго автора, и 
мы поэтому думаемъ, что въ предисловіи берлинской рукописи есть какая-то 
путаница, и что то мѣсто, гдѣ авторъ (Абдаллахъ б. Мух. и пр.) говоритъ 
о своемъ сочиненіи слѣдуетъ считать испорченнымъ. Вѣроятно 

въ подлинникѣ стояло ясно, что эттоматоръ извлекъ свою краткую исто¬ 
рію пророковъ изъ сочиненія ал-Меджлисія, который въ своемъ преди¬ 
словіи говоритъ, что, написавъ онъ пожелалъ составить и исто¬ 

рію прежнихъ пророковъ. Не видавъ рукописи, нельзя рѣшить этого во¬ 
проса. Онъ конечно и не имѣетъ особенной важности; намъ достаточно того 
Факта, что тутъ опять былъ пунктъ сомнительный, который могъ быть 
разъясненъ нѣсколько болѣе, чѣмъ это сдѣлано авторомъ каталога. 

Пятый примѣръ. Подъ № 86 и 87, стр. 30—31 въ отдѣлѣ «ЛѴіззеи- 
зсЬайзкипбе» описаны два экземпляра маленькаго трактата ^ 

рІЛ знаменитаго египетскаго мистика и богослова Абд- 

ал-ВаІіМб-аш-Шаранія, у около 973 г. г. Въ описаніи трактатъ ха¬ 
рактеризованъ такъ: «ЕпсусІорабізсІіез’ѴѴегк без АЪбеЬѵаЫіаЪ. 

Ег ЬеІіапбеИ Іііег 8 ^Ѵіззепзсѣайеп .... (перечисленіе этихъ наукъ 4 ), съ 
указаніемъ, на какомъ листѣ начинается изложеніе каждой). Кромѣ того 
даются начальныя и заключительныя слова. 


1) Читай Рида (^уо;). 

2) См. о немъ перс, катал, д-ра Гьё, I, 20. 

3) Шеи, 1. с. I, 154. 

4) Тутъ только вм. слѣдуетъ читать ое[уЛ 


20* 
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Всякій, не видавшій самого трактата, а тѣмъ болѣе «бег лѵепі^ег 
кинсИ^е», послѣ прочтенія этого описанія, ни на минуту не усумнится въ 
томъ, что названный трактатъ дѣйствительно принадлежитъ къ тѣмъ мно¬ 
гочисленнымъ въ позднѣйшей арабской литературѣ сочиненіямъ энциклопе¬ 
дическаго характера, въ которыхъ дается опредѣленіе имени и объекта 
каждой науки, указываются лучшіе ея представители и ихъ сочиненія и пр. 
и пр., и такимъ образомъ трактатъ аш-Ша'ранія имѣетъ всѣ шансы красо¬ 
ваться въ будущей исторіи арабской литературы—если, какъ того желаетъ 
проФ. Альвардтъ, основаніемъ для нея послужитъ каталогъ берлинской кол¬ 
лекціи — рядомъ съ энциклопедическими сочиненіями и сочиненьицами Су- 
ютія, Ташкёпризадэ и іиШ диапіі. 

Между тѣмъ, тутъ есть несомнѣнное недоразумѣніе г ), по крайней 
мѣрѣ на нашъ взглядъ. Представьте себѣ будущаго историка русской ли¬ 
тературы, который въ числѣ энциклопедическихъ трактатовъ или «\Ѵіз- 
зепзскаЛзкипбе» поставилъ бы четвертую и пятую главы «Мыслей вы¬ 
званныхъ переписью» графа Л. Н. Толстаго 1 2 ), и вы сразу поймете въ 
чемъ состоитъ недоразумѣніе. Весь трактатъ аш-Ша г ранія построенъ на 
той мысли, что нечего читать комментаріи къ корану или книги о разно¬ 
чтеніяхъ корана, нечего изслѣдовать «корни» догматики, не зачѣмъ ломать 
себѣ голову надъ тонкостями юридической казуистики или грамматики, а 
что надо жить по образу людей божьихъ ; жизнь же «людей божьихъ» вся 
основана на великодушіи, любви къ ближнимъ, самопожертвованіи, «непро¬ 
тивленіи злу». Но арабскій авторъ излагаетъ эти свои мысли въ система¬ 
тической Формѣ, перебирая наиболѣе распространенныя въ современномъ 
ему обществѣ 8 наукъ, и вотъ эта систематичность и увлекла автора ка¬ 
талога. Если бы онъ прочиталъ весь трактатъ или хотя бы одинъ изъ его 
отдѣловъ, онъ безъ сомнѣнія нашелъ бы нелишнимъ сказать нѣсколько 
словъ, указывающихъ на истинный смыслъ трактата, или же нашелъ бы 
ему мѣсто болѣе подходящее чѣмъ отдѣлъ «'ШззепзсЬайзкипйе» 3 ). 

1) Въ арабскомъ каталогѣ д-ра Пертша (РегІэсЬ, <]іе агаЪ. ШвсЬг. еіс. I, 212 
Дг 170) тотъ же трактатъ такъ-же помѣщенъ въ отдѣлѣ энциклопедій, но каталогъ д-ра 
Пертша не имѣетъ никакихъ претензій служить основаніемъ для исторіи арабской лите¬ 
ратуры. 

2) Сочиненія, ч. 12-ая, Москва 1886, стр. 301—323. 

3) Вотъ нѣсколько характерныхъ мѣстъ текста, которыя я приведу въ подтвержде¬ 
ніе всего вышесказаннаго. Я ихъ выписываю изъ рукописи СПБ. Университетск. библіо¬ 
теки , № 757, сборника, писаннаго магрибинскимъ почеркомъ; въ немъ трактатъ аш-Ша‘р&нія 
читается на первомъ мѣстѣ, л. 1^—10^: О наукѣ тефсйра: 

«Лі Ішді ^ ^ ^ісіі 

едіС ^ 4лі> ОиІаХ У* ^ 
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Этими немногими замѣчаніями мы хотѣли только показать, что не вполнѣ 
свободенъ отъ ошибокъ и новый каталогъ берлинской коллекціи, но мы были 
весьма далеки отъ мысли или желанія умалить капитальное значеніе труда 


аЛ-Л у ^Ло <и3 ^ у~у 4-е-Ѳ^ Ь“ 4-0; ^ЛЛ 

I Іі уФ Іг й«о^ 3 4_в^3 Іг Л**;! I і;і Із: I I У? 

з^хл 0> ^и и и л«а> л ^ЛяЛ Уу 

I ^9 іЛі 1*9 IсЦівЛ ^М\ Й«.$9 и ^3 С_ііС ^ 

(? рук. ^5 Л-в) ^**Хіи У Іш-*С уяіі ул ^іс Ьв <оУ о^у 0 ^ Л 2 а ) ^/3 

^3, ах-Л 4_у>Л^^) аЗ З^и ^<^3*31 _^х'Л ^® -Л 1»^Л ^3^1 

ы о^и * ^,лз у* ал» сі «л л ^ °уь і* ^ л" «л® »з 

^^9 ^1.9 Ьві Ааэ.^. 3 ^^9 іЛ <ьУ ул ЛіХ о 1 _^аС ^аіаіА) АляЗіізьо 

^ 9 іиллі | АяЗ 13а<е 1.4 3^, ЬЛ АлЗ) 3 — /** ^ ^**3э ‘іЛэ йійЯ ,0 ^ІД аДэ^-Э 

Іфіи^іэ I йХіЗЗ уу-оУі АяЗ Их« ^А4ивЛ 3 I—^З^о, Дл9 ОиЛ* Ія ^І9 ^3 

оЫі ^ ^ о^иь^іг црз^і ^ іиілз 

сЗ йЛ?^ ^ *зЛ Л с ^ у *>з Л"л° ^ лиз ч^» ^Л® оіі ^ 

. У Л иЛ®> ф*^ 3 о»^Ьі-в 

Изъ главы о фикНѣ ...$. 3^ к_г° <щ\ (Х.О^м і- у» иі йЛс ^_і^ікіи.... 

Йл9 ^ ѵ—^"^1? О^ ^ДаяЗ) ЙаС ^ліож^ ^Зл1| уф і) 

|^ІЯ9І Ьіуь*х* ^—ІІЛ ^Л>^и^ _у^с Й^іуЯх) <Л-лЗГ ^ ^) 

0,9^^! Ь> ^ІуЛ ^ <ь_*эу^> У ЦГ Іу&І _,! \3^ 

.Й«иіьі) ^ Йл9^ о^ кД^З АлС (ОІ9 <І^Уі 


(3*^!. <иЗ з^д*-» ^з ^За» сщЗ ^ и иіэу9 _/ с *и|3 оЛсЗ ІЛ адЛЗ 

ь> Л"<ь о^ія? З^лз ^.3 о^і/*** (^ 4 а ) ьз>* ,^0 ии> 

<3^ < Ц‘_9 ч _^ с *^->ЦуЛ.З ^Іоии ^ІІ^ЛЗ ЗЗ 5 ® З 58 ^ _/*°3 

^1*33 йЛ^* ѵ _^ с з?-д^^ Л Л Іоі и^З^ ^ 3 ^(^цДх-^3 «^ІЗ-Ь с>11^ рЗ^-* 

^лз ^ ^в ^з л из ^9 г и ^ ^клз ил, ^р_,_у9 Зада ^3 Йа.1лА»3_, 

йХу (ЗІЛ ^ с <и) йс^ш и ^с з«^ о из ^у*> ц>с, з с 

іг 9 *±г сі^ ё*. ^ ^3° -иі) Л®з рзі? 4* Л® ^ з ^^-Ь 3 ^ Л*^. 
з?Л* ^иіз ^ йх^ѵо іиг и^ и®^ ^ісЛз_, ^аЛ 
(Зііз^ |Л < ^з ^у*^і („^лз е,и^,^и^з > , і^илз л._, _^с «щз л®) 
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проФ. Альвардта. Совсѣмъ напротивъ: мы ставимъ его каталогъ выше 
не только всѣхъ до сихъ поръ появившихся каталоговъ, но и выше громад¬ 
наго большинства всѣхъ вообще ученыхъ трудовъ. Мы признаемъ его на¬ 
стоящимъ подвигомъ, подвигомъ самопожертвованія и строжайшаго испол¬ 
ненія добровольно взятой на себя обязанности. Мы сами имѣли счастье (въ 
1873 г.) сидѣть у ногъ его автора и внимать его вдохновеннымъ толкова¬ 
ніямъ труднѣйшихъ арабскихъ стихотвореній, удивляться его глубокой уче¬ 
ности и рѣдкой способности вникать въ самыя сокровенныя тайны араб¬ 
скаго языка и арабской души, и поэтому болѣе, чѣмъ многіе другіе, можемъ 
судить о величинѣ жертвы, принесенной имъ, когда онъ рѣшился бросить 
любимыя и родственныя его природѣ занятія арабской поэзіей, чтобы со¬ 
вершенно посвятить себя дѣлу каталогизаціи берлинской коллекціи. И разъ 
рѣшеніе было принято, его цѣльная натура не позволила ему отдать бер¬ 
линской коллекціи только часть своихъ силъ: онъ отдалъ себя ей вполнѣ. 
Въ теченіе болѣе двадцати лѣтъ онъ посвящалъ ей, какъ онъ самъ заяв¬ 
ляетъ въ предисловіи, каждый день по крайней мѣрѣ десять часовъ. Онъ 
поставилъ себѣ задачей къ каждой рукописи, какъ бы она ни была незначи¬ 
тельна, относиться съ одинаковой внимательностью, каждую рукопись тща¬ 
тельно изслѣдовать, чтобы открыть, есть-ли въ ней пробѣлы и если таковые 
есть, по разнымъ признакамъ соображать, какихъ они размѣровъ, воз¬ 
становлять перепутанный порядокъ листовъ, собирать разсѣянныя въ началѣ 
или въ концѣ рукописей случайныя замѣтки и отрывки и распредѣлять ихъ 
согласно ихъ содержанію по соотвѣтствующимъ отдѣламъ, о каждомъ, хотя бы 
самомъ ничтожномъ отрывкѣ производить тщательнѣйшія розысканія, чтобы 
найти его автора и въ добавокъ ко всему этому переписывать началь¬ 
ныя слова и оглавленія всѣхъ, хотя бы наиизвѣстнѣйшихъ сочиненій, и 
каждый отдѣлъ заключать, какъ уже было замѣчено, спискомъ относящихся 
къ нему сочиненій, не находящихся въ коллекціи, но упоминаемыхъ у раз¬ 
ныхъ арабскихъ авторовъ. Работая такимъ образомъ, онъ дѣйствительно 
долженъ былъ употреблять на свой каталогъ 10 часовъ въ день въ теченіе 
болѣе 20 лѣтъ и всякій, кто имѣетъ хоть нѣкоторое понятіе о подобныхъ 
работахъ и о характерѣ арабскихъ рукописей, согласится, что мы были 
правы, назвавъ этотъ трудъ истиннымъ подвигомъ. Когда онъ весь будетъ 
изданъ, онъ конечно составитъ весьма значительное обогащеніе нашихъ 

<й) 

г Ги ^лЭ.ЭІ«»Л )^) іаЭ 

4 ,ДуЛ ^ ІуЗ^с] еЦ* 



знаній по части арабской литературы, послужитъ справочной и настольной 
книгой для многихъ поколѣній арабистовъ, будетъ вѣчнымъ памятникомъ 
неисчерпаемаго терпѣнія, трудолюбія и самоотреченія автора, предметомъ 
гордости для берлинской библіотеки, — но вмѣстѣ съ тѣмъ всякому по до¬ 
стоинству оцѣнившему проФ. Альвардта, невольно придетъ на умъ мысль, 
что авторъ принесъ бы гораздо большую пользу наукѣ, если бы онъ поло¬ 
вину времени, потраченнаго на безплодную работу повторенія извѣстнаго, 
пагинированіе и приведеніе въ порядокъ сотенъ никуда не годныхъ спи¬ 
сковъ совершенно ничтожныхъ учебниковъ и трактатовъ, употребилъ на 
болѣе достойныя его дарованія и его научныхъ силъ работы. Берлинская 
библіотека въ такомъ случаѣ имѣла бы всё еще отличный и отвѣчающій 
всѣмъ справедливымъ требованіямъ каталогъ своей арабской коллекціи, а 
мы всѣ имѣли бы, кромѣ такого каталога, еще цѣлый рядъ цѣннѣйшихъ 
изслѣдованій и изданій знаменитаго грейФсвальдскаго профессора. 
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Калмыцкія сказки. 

Сказка про сына богача Маньчжіинъ зарлика и его мальчика работника. 

I. 

Когда-то въ кочевьяхъ хана Алтанъ бргбчжику 1 ) былъ богачъ, по 
имени Мбнгонъ бргбчжику 2 ). Говорить о числѣ его богатствъ, (такъ) скота 
четырехъ родовъ 3 ) было у него такъ много, что ему не доставало ни воды, 
ни травы; а золота, серебра, имущества и казны потерялся и счетъ. Самъ 
старикъ дожилъ до пятисотъ пятидесяти пяти лѣтъ, етаруха его дожила до 
четырехъ сотъ сорока пяти лѣтъ, а между тѣмъ они не слыхали еще и 
голоса плачущаго ребенка. Вотъ, однажды говоритъ старикъ своей старухѣ: 
«Оба мы съ тобою состарились; ни роду, ни племени отъ насъ не вышло. 
Если мы умремъ, некому и владѣть этимъ домомъ, скотомъ, имуществомъ и 
казною, которыми мы владѣемъ. Теперь я съ тобой жить не стану, а уйду 
куда нибудь одинъ одинешенекъ и умру». — «Старикъ», отвѣчала старуха, 
«эта твоя (рѣчь) не справедлива: но своей волѣ человѣку жить нельзя. Будемъ 
молиться, да жить согласно опредѣленію, которое указало небо по нашимъ 
прежнимъ дѣяніямъ и положенной участи. Оба мы, хоть бы и родились у насъ 
дѣти — умремъ, хоть и не родились — умремъ. Будущее пусть вѣдаютъ 
совершенныя (нами) дѣла, да положенная (намъ) доля. Будемъ жить но ста- 


1) Изобилующій золотомъ. 

2) Изобилующій серебромъ. 

- 3) Подъ именемъ четырехъ родовъ скота калмыки разумѣютъ — верблюдовъ, ло¬ 
шадей, рогатый скотъ и овецъ, составляющихъ принадлежность богатаго скотоводства; 
козы въ этотъ счетъ не входятъ, ибо онѣ суть достояніе бѣдняковъ, которые, по поня¬ 
тіямъ калмыковъ, скотоводства не имѣютъ. 
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рому»! Говоритъ старикъ: «я по старому жить не могу; я не могу остаться 
безъ того, чтобы куда-нибудь не идти. Я пойду»! 

Такъ сказавши, онъ вышелъ и пошелъ пѣшкомъ. 

Шелъ онъ такимъ образомъ, не считая день за день и ночь за ночь; 
вышелъ изъ рубежа кочевьевъ своего хана и сколько дней и ночей, сколько 
мѣсяцевъ онъ шелъ — кто знаетъ?! Подошелъ онъ къ кочевьямъ другаго 
хана и, когда наступала ночь, добрался до границъ (его) государства, во¬ 
шелъ въ крайнюю юрту находившагося (на границѣ) хотоиа 1 ) и сѣлъ. Въ 
ту пору домохозяева спросили у старика: «вы, старикъ, откуда и куда идете»? 
Старикъ сказалъ: «шелъ я изъ кочевьевъ хана Алтанъ оргбчжику и искалъ 
заблудившійся (скотъ)».—-А домохозяевъ этой юрты было двѣ души: старая 
старуха, да маньчжи 2 )— лѣтъ по больше десяти. Лишь только старикъ такъ 
сказалъ, маньчжи сейчасъ и спросилъ: «а есть въ кочевьяхъ этого хана, Алтанъ 
оргбчжику, богачъ, по имени Мбнгонъ оргбчжику»? — «Не знаю», сказалъ 
старикъ.—Маньчжи говоритъ: «вы старикъ изъ кочевьевъ хана Алтанъ бргб- 
чжику. То, что живетъ (тамъ) такой именитый богачъ, Мбнгбнъ оргбчжику, 
слышно даже въ нашихъ краяхъ; какъ же это вы то не знаете»? — Старикъ 
отвѣчалъ: «мы двое, старикъ да старуха, живемъ на краю кочевьевъ. Была 
у меня одна только корова съ теленкомъ; вдругъ моя корова ушла: не знаю, 
увели ее воры, не знаю, ушла она на своихъ ногахъ. Вышелъ я искать ее,' 
закружился, потерялъ и сторону, и направленіе. Лучше скажите мнѣ, какъ 
называется это ваше мѣсто, какого хана эти кочевья и въ какую сторону 
теперь мои кочевья»?—«Поѣвши, переночуйте, а утромъ, вставши, я укажу», 
сказалъ маньчжи. 

Поѣлъ старикъ. Послѣ маньчжи опять говоритъ ему: «право же вы 
для меня замѣчательный старикъ! Вы дѣйствительно старикъ изъ кочевьевъ 
хана Алтанъ оргбчжику; (тамъ) дѣйствительно проживаетъ богачъ Мбнгбнъ 
оргбчжику, который (своею славою) перешагнулъ и за то кочевье; хоть бы вы 
совсѣмъ его не знали, какъ же вы молвы то о немъ не слыхали»?! —Старикъ 
сказалъ: «вообще я отродясь до старости жилъ однимъ только своимъ 
домомъ, на границахъ кочевьевъ. Ко мнѣ ни кто не приходилъ и я ни къ 
кому не ходилъ. Ничего я не знаю кромѣ того что закидывать удочку въ 
воду, да ставить капканы на зайцевъ. Что ты спрашиваешь у меня объ 
этомъ богачѣ Мбнгбнъ оргбчжику, если я уже сказалъ, что не знаю»?! — 
«Старикъ», отвѣчалъ маньчжи, «мои вопросы имѣютъ причину. Если спро¬ 
сите о причинѣ, (такъ дѣло въ томъ, что) я слышалъ разговоры, будто 


1) Хотонъ — селеніе, — нѣсколько юртъ, кочующихъ вмѣстѣ. 

2) Низшая степень буддійскаго монашества, которая преподается, обыкновенно, въ 
дѣтскомъ возрастѣ. 
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богачъ Мбнгонъ бргбчжику, живущій въ кочевьяхъ хана Алтанъ бргбчжику, 
дожилъ до пяти сотъ пятидесяти пяти лѣтъ, старуха его дожила до четы¬ 
рехъ сотъ сорока пяти лѣтъ, а между тѣмъ они не слыхали голоса плачу¬ 
щаго ребенка. Они заставляли производить всякія средства и способы, вся¬ 
кія службы, способствующія рожденію дѣтей, и тѣмъ не менѣе дѣти у нихъ 
не рождаются. Вотъ почему я спрашиваю».—«Коли такъ», сказалъ старикъ, 
«такъ, вѣроятно, они составляютъ собою пару, которой не судьба родить 
дѣтей». «Нѣтъ», отвѣчалъ маньчжи, «средство родить дѣтей для нихъ есть лег¬ 
кое».— А мать маньчжи говоритъ: «ты, маньчжи—ротъ у тебя черезъ чуръ 
великъ! Въ кочевьяхъ такого великаго хана живетъ такой славный богачъ; 
эти люди не могли пріискать средства и удобства; а ты чѣмъ (поможешь), 
какъ знаешь средства?! — Такія рѣчи говорятъ ничтожные люди, съ этой 
поры ты этакія рѣчи брось»!—Когда она такъ сказала, маньчжи замолчалъ, 
а старикъ сказалъ: «можетъ быть этотъ маньчжи и знаетъ! А какое его 
средство? Скажи, маньчжи»!—Маньчжи сказалъ: «вы, старикъ, говорите, что 
вы дѣйствительно старикъ изъ того кочевья. Когда вы воротитесь, такъ 
ступайте къ этому богачу, Мбнгонъ бргбчжику, и скажите. Онъ дастъ вамъ 
большую награду. Рѣчи, которыя должно сказать вамъ — вотъ какія: при¬ 
неси жертвы буддѣ; поднеси дары хуваракамъ; неимущимъ, немощнымъ, 
а равно нищимъ и побирушкамъ, живущимъ въ кочевьяхъ того хана, подай 
милостыни и сверхъ того, на передней (южной) сторонѣ юрты, на разстоя¬ 
ніи около девяти локтей отъ ея дверей, поставь золотой сумэ х ), высотою въ 
девять локтей къ верху и девять локтей къ низу. Если потомъ принесешь 
жертвы огню и помолишься, то родится у тебя сынъ и долголѣтній, и извѣ¬ 
стный своимъ умомъ».—Потомъ старикъ распросилъ у этого маньчжи про его 
родъ и поколѣніе, про его имя и мѣстонахожденіе, ночевалъ у него и на утро, 
вставши съ разсвѣтомъ, сказалъ: «теперь, маньчжи, укажи мнѣ мою сторону, 
я ворочусь». Маньчжи всталъ и, показывая сторону, сказалъ: «вотъ такъ 
ступайте»! — При этомъ указалъ на западъ. «Ну, маньчжи, будь здоровъ»! 
сказалъ старикъ и выбѣжалъ. 

Бѣжалъ старикъ не считая ни дня ни ночи и добрался до своего дома. 
Пришедши, богачъ старикъ поднесъ дары (всѣмъ) ламамъ: гэлунамъ, гэцу- 
лямъ и манчжіямъ своего кочевья, каждому по скольку слѣдуетъ. Затѣмъ 
отъ богача Мбнгбнъ бргбчжику было разослано извѣщеніе на четыре сто¬ 
роны и на восемь угловъ, что онъ будетъ раздавать милостыню всѣмъ бѣд¬ 
нымъ и неимущимъ, голоднымъ и изнуреннымъ, нищимъ и побирушкамъ 
кочевьевъ хана Алтанъ бргбчжику. Собирались всѣ, какіе были, бѣдные и 


1) Буддійская кумирня. 
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неимущіе, всѣ, какіе были, сироты и безпріютные, всѣ, какіе были, голодные 
и изнуренные въ теченіе семи сутокъ и собралось ихъ (такое) множество, 
что едва помѣщались они вокругъ на пространствѣ кочевки. Этому народу 
онъ роздалъ подаяніе скотомъ, деньгами, вещами и прочимъ, каждому что 
слѣдуетъ. Затѣмъ собралъ онъ лучшихъ мастеровъ того ханства, построилъ 
золотой сумз, какъ говорилъ ему прежде маньчжи, принесъ жертву огню, 
совершилъ молебствіе, отправился представить подарки своему хану, покло¬ 
нился хану, доложилъ ему обо всѣхъ, совершенныхъ дѣлахъ и пришелъ 
назадъ. Покуда совсѣмъ покончилъ онъ эти свои дѣла, прошло пять мѣся¬ 
цевъ съ сутками. 

Послѣ того, нѣсколько спустя, такъ какъ онъ не провѣрялъ еще 
свой скотъ, надѣлъ онъ свой колчанъ — шоргольджйнъ, сѣлъ на свою 
лошадь, называвшуюся шодбнъ-цбхоръ и выѣхалъ глядѣть и считать свой 
скотъ. Пока, пересчитавши сполна свой скотъ, онъ воротился, прошло еще 
пять мѣсяцевъ. И вотъ, въ то время когда онъ возвращался, когда подъ¬ 
ѣзжалъ къ дому, показался ему высовывающимся чрезъ отверстіе наверху 
юрты шурукъ (= шестъ, поставляемый посреди юрты во время родовъ). 
Старикъ гикнулъ, пріударилъ свою лошадь шодбнъ-цбхоръ, подъѣхалъ, со¬ 
скочилъ съ лошади, хочетъ войти въ юрту — собралось нѣсколько старухъ. 
И видитъ онъ, что родился (у него) мальчикъ съ золотою грудью, съ сере- 
брянною задницей. Обрадовался старикъ богачъ и устроилъ по случаю рож¬ 
денія ребенка большой пиръ — несказанный; отнесъ онъ праздничные по¬ 
дарки хану и доложилъ ханскому величеству свою радостную вѣсть — «ро¬ 
дился», говоритъ, «у меня сынъ, а имя этому мальчику соблаговолите вы». 
Ханъ спросилъ: «откуда ты узналъ, что нужно сдѣлать этакое средство, 
чтобы родить этого мальчика»? Старикъ сполна и подробно разказалъ хану, 
какъ прежде ушелъ онъ, намѣреваясь убѣжать изъ своего дома; какъ до¬ 
шелъ до кочевьевъ хана Домбатиб’а; какъ направился въ юрту маньчжи, 
у котораго была старуха мать и что слышалъ онъ отъ маньчжи. Ханъ, 
раздумавши и сообразивши, сказалъ: «коли такъ, такъ этотъ маньчжи, ка¬ 
жется, не простой! Такъ какъ отъ словъ этого маньчжи родился у тебя 
сынъ, то пусть зовется этотъ мальчикъ Маньчжіинъ зарлйкъ (слово маньчжи)». 
Такъ сказавши, пожаловалъ ханъ имя мальчику. 

Потомъ старикъ воротился. (Сына своего) ласкалъ, ростилъ, кормилъ 
молокомъ, медомъ, да бѣлымъ масломъ; оттого мальчикъ имѣлъ быстрый 
ростъ, видъ его былъ прекрасный и умъ свѣтлый. Когда было ему три 
года, вдругъ, въ одинъ день и говоритъ онъ своему отцу: «тятя, дай мнѣ 
немножко денегъ, я пойду на ханскій базаръ и поторгую», — «Торговать нѣтъ 
нужды», отвѣчалъ старикъ; «тебѣ, хоть бы ты и не торговалъ, небо (тэнгри) 
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пожаловало и добро, и скотъ, и серебро»! Старуха сказала: «хоть скотъ и 
серебро и есть, а, не отказывая желанію ребенка, дай ему, пожалуйста, не¬ 
множко денегъ». Старикъ пошелъ съ сыномъ къ своей кладовой ямѣ, въ ко¬ 
торой были у него деньги, и говоритъ: «держи мѣшокъ»! Далъ въ руки сыну 
и, зачерпнувъ три лопаты, наложилъ золота въ мѣшокъ.—Какъ посчитали, 
вышло триста тысячъ милліоновъ денегъ. Мальчикъ взвалилъ эти деньги на 
плечи и направился на ханскій базаръ. 

Идучи, видитъ онъ, что впереди его какой-то живой человѣкъ завязалъ 
веревкою за шею мертваго человѣка, повѣсилъ его на дерево и, намочивши 
плеть водою, стегаетъ его этою плетью. Мальчикъ подошелъ и сказалъ жи¬ 
вому человѣку: «эй, человѣкъ, за что ты стегаешь этаго мертвеца»? Тотъ 
человѣкъ говоритъ: «бить этого человѣка мнѣ слѣдуетъ; дѣло вотъ какое: 
онъ, когда былъ живымъ, взялъ у меня триста тысячъ милліоновъ денегъ 
и, не отдавши ихъ, умеръ. Изъ того, что осталось послѣ него, взять нечего, 
и если не постегать, такъ что же я получу съ него»? —Такъ сказавши, оиъ 
въ сердцахъ (съ гнѣвомъ) продолжалъ бить его плетью. Мальчикъ сказалъ: 
«эхъ, человѣкъ, какая польза бить мертвеца? Брось ты его! Еще грѣхъ 
будетъ, если будешь бить»! — Тотъ человѣкъ говоритъ: «ты сынъ богача 
Мбнгонъ бргбчжику, родившійся въ своемъ богатствѣ въ кочевьяхъ хана 
Алтанъ бргбчжику. Если есть у тебя желаніе заставить меня бросить его, такъ 
ты можешь заставить, отдавши мои триста тысячъ милліоновъ». — Маль¬ 
чикъ тотчасъ же сказалъ: «именно я отдамъ тебѣ; возьми золото, находящееся 
въ мѣшкѣ! Вотъ оно! Возьми, сосчитавши»! Съ этими словами онъ высыпалъ 
и отдалъ. Тотъ живой человѣкъ обрадовался, взялъ, сосчитавши, деньги, 
спустилъ мертвеца и, бросивши его внизъ на землю, пошелъ назадъ. А маль¬ 
чикъ, положивъ свой пустой мѣшокъ подъ мышку, возвратился (домой) и, 
пришедши, говоритъ своей матери: «матушка, дай мнѣ немножко денегъ, я 
пойду на ханскій базаръ, поторгую».—«Э, дитятко мое, о какой ты торговлѣ 
говоришь?! Для тебя моего у насъ есть и добро, и скотъ, и деньги»! Отецъ 
сказалъ: «не отказывая желанію ребенка, дай ему, пожалуйста, немножко 
денегъ». Тогда старуха дала держать своему сыну за края кисетъ и трижды 
всыпала лопаткою. Данное снова составило триста тысячъ милліоновъ денегъ. 
Мальчикъ счетомъ принялъ деньги, взвалилъ ихъ на спину и направился къ 
ханскому базару. Когда онъ выходилъ, отецъ его говоритъ: «сынъ мой, какъ 
будешь покупать товаръ, такъ покупай его вмѣстѣ и съ лошадями, и съ те- 
лѣгами — у насъ вѣдь ни телѣгъ, ни упряжныхъ лошадей нѣтъ. 

Потомъ пошелъ мальчикъ, дошелъ до ханскаго базара, купилъ семьде¬ 
сятъ телѣгъ съ семьюдесятью при нихъ лошадями, наложилъ на эти семьде¬ 
сятъ телѣгъ товаръ, поднизъ подостлалъ войлокъ, сверху покрылъ кожею, 



крѣпко и ровно связалъ свой товаръ и думаетъ: «теперь пойду поищу себѣ 
работника». Ходитъ онъ по ханскому базару, ища человѣка, который могъ 
бы быть его работникомъ, и въ это время подходитъ къ нему мальчикъ, по 
лѣтамъ не много постарше его самого, въ дырявомъ халатишкѣ и говоритъ: 
«я пойду работникомъ». — Сынъ богача говоритъ: «ну, иди сюда, твое жало¬ 
ванье за мной не пропадетъ».—Подходя къ своимъ телѣгамъ съ своимъ ра¬ 
ботникомъ, купилъ онъ на базарѣ баранью ногу мяса и, приказавши сва¬ 
рить, отдалъ ее работнику. Мальчикъ работникъ сварилъ мясо, вытащилъ 
его на блюдо и поднесъ своему мальчику хозяину. Сынъ богача началъ ѣсть 
и говоритъ: «поскорѣй садись, да ѣшь; поскорѣй поѣдемъ»! Мальчикъ ра¬ 
ботникъ сѣлъ вмѣстѣ и началъ ѣсть. Тогда мальчикъ хозяинъ вывалилъ это 
мясо въ подолъ мальчику работнику— «ты», говоритъ, «теперь не нуженъ!» 
и прогналъ его. 

Опять пошелъ сынъ богача по ханскому базару, ища работника. Опять 
подходитъ къ нему мальчикъ, не больше прежняго мальчика, въ изношенномъ, 
дрянномъ, дыравомъ халатишкѣ и говоритъ: «я пойду работникомъ».—«Ну, 
иди сюда», говоритъ,—и пришелъ въ сопровожденіи его къ своимъ телѣгамъ. 
Опять далъ онъ мальчику работнику и приказалъ сварить мясо бараньей 
ноги. Мальчикъ приготовилъ мясо, выложилъ на блюдо и принесъ своему 
мальчику хозяину. Мальчикъ хозяинъ началъ ѣсть и говоритъ: «скорѣй садись 
сюда, ѣшь; мы поскорѣе поѣдемъ»!—Мальчикъ работникъ говоритъ: «ѣшьте 
вы, а я посмотрю на остатки». — Мальчикъ хозяинъ говоритъ: «почему же 
ты не ѣшь?., ты сытъ что ли?—«Нѣтъ», отвѣчалъ мальчикъ работникъ, «намъ 
съ вами изъ одной чашки ѣсть — не порядокъ. Вы должны поступать какъ 
господинъ, а я долженъ поступать какъ работникъ. Я долженъ смотрѣть на 
остатки: если останется — поѣмъ; если не останется—такъ пойду». Тогда 
мальчикъ хозяинъ вывалилъ это мясо въ подолъ работнику и сказалъ: 
«садись на эту переднюю телѣгу и поѣзжай по той большой дорогѣ»!—ука¬ 
залъ, а самъ сѣлъ на среднюю телѣгу. 

Поѣхали они тою дорогою и когда проѣзжали мимо своего дома, отецъ 
богача мальчика вышелъ на встрѣчу своего сына, сопровождаемый черной со¬ 
бакой и держа черный мечь.—«Ну сынокъ», говоритъ старикъ, «вотъ теперь 
ты выѣзжаешь торговать; ѣхать тебѣ спокойно, да здорово; воротиться по¬ 
скорѣй, да съ радостью»!—Пожелавши добраго, старикъ сказалъ: «поѣзжай 
ты, ведя за собою эту черную собаку; поѣзжай, прикрѣпивши къ поясу 
этотъ черный мечъ»! Отдалъ ихъ и говоритъ: «какъ выѣдете изъ рубежа 
своихъ кочевьевъ и переночуете три ночи, покажется вамъ большая черная 
сопка; у этой сопки вы не ночуйте: коли покажется въ позднее время—но¬ 
чуйте не доѣзжая, по сю сторону; коли покажется рано—ночуйте проѣхавши, 
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по ту сторону. Поѣхавши дальше отъ нея, опять, какъ переночуете три 
ночи, покажется бѣлый песокъ; на немъ опять не ночуйте. Поѣхавши дальше 
отъ него, опять, какъ переночуете три ночи, покажется черный, не покры¬ 
тый травою солончакъ, на немъ опять не ночуйте. Потомъ какъ выѣдете 
благополучно изъ этихъ трехъ мѣстъ, такъ безопасно доѣдете до кочевьевъ 
Кбкшйнъ-буралъ (= престарѣлаго съ просѣдью) хана и будете торговать». 
Съ этими словами старикъ пожелалъ добраго и воротился. 

Поѣхали два мальчика полдничая на своихъ полуденникахъ и ночуя на 
своихъ ночлегахъ. Выѣхали они изъ рубежа своихъ кочевьевъ и какъ пе¬ 
реночевали три ночи, мальчикъ работникъ, увидавши большую черную сопку, 
сказалъ мальчику хозяину: «кажется это та черная сопка, про которую 
говорилъ вашъ батюшка; выѣхавши за рубежъ кочевьевъ, мы вѣдь ноче¬ 
вали три раза. Ныньче мы, кажется, не можемъ миновать ее, переночуемъ 
здѣсь». Мальчикъ хозяинъ, Маньчжіинъ зарлйкъ, говоритъ: «поѣзжай дальше, 
теперь вѣдь рано — проѣдемъ». Мальчикъ работникъ, не говоря ни слова 
въ отвѣтъ, поѣхалъ. 

Ѣдутъ они такимъ порядкомъ и, когда вечернее солнце уже шло на 
закатъ, доѣхали до черной сопки. Лошади, везшіе семьдесятъ телѣгъ, 
взмылились: хоть ихъ и стегали, и били — не шевелятся, не идутъ. Слѣзъ 
мальчикъ работникъ, запрягъ въ одну телѣгу три лошади — и кнутомъ 
погоняетъ, а они не могутъ сдвинуть телѣгу, не могутъ выѣхать на ту 
сторону черной сопки. Маньчжіинъ зарлйкъ говоритъ: «теперь здѣсь пере¬ 
ночуемъ. Развѣ будетъ какая опасность, говоришь ты?! Распрягай телѣги»! 
Мальчикъ работникъ поставилъ телѣги въ кругъ, спуталъ и пустилъ семь¬ 
десятъ лошадей, приготовилъ пищу. Поѣли. Маньчжіинъ зарлйкъ легъ и 
заснулъ, а мальчикъ работникъ ходитъ вокругъ семидесяти лошадей, да 
смотритъ. Вдругъ, неизвѣстно откуда явился, подходитъ къ мальчику гро¬ 
мадный черный старикъ и говоритъ: «что это значитъ, дѣтки, что, видя домъ, 
вы ночуете въ степи? Подите къ намъ, ночуйте»! — «Гдѣ вашъ домъ»? спраши¬ 
ваетъ мальчикъ-работникъ.—«А вонъ,—тотъ огонь, который виденъ, вонъ 
тотъ»! сказалъ старикъ. И какъ показалъ, такъ и огонь мальчику завид¬ 
нѣлся.—«Вашъ домъ этотъ», сказалъ мальчикъ;, «вы ступайте назадъ, а я 
пойду сзади васъ съ своимъ товарищемъ. Мы пріѣхали и остановились поздно 
и ничего не видали. Если есть домъ, такъ хорошо»!—«Ну, дѣтки, такъ и дѣ¬ 
лайте»!—сказалъ старикъ и воротился. Тогда мальчикъ прибѣжалъ въ свой 
шалашъ, тихонько вытащилъ черный мечъ Маньчжіинъ зарлйка, снялъ са¬ 
поги, заткнулъ обѣ полы халата за поясъ, и, держа черный мечъ, на цыпочкахъ 
подошелъ къ дому. (Видитъ)—большая черная юрта. Войлокъ, составлявшій 
стѣну этой юрты, прорвался и когда мальчикъ захотѣлъ посмотрѣть, видитъ 
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семь громадныхъ, черныхъ стариковъ,—«шуръ, шуръ»—точатъ кинжалы. 
«Гдѣ же, ты говоришь, идутъ»? спрашиваютъ они у одного. А одинъ отвѣ¬ 
чаетъ: «онъ сказалъ—приду съ своимъ товарищемъ, теперь, вѣроятно, идетъ». 
Первые говорятъ: «выйди, посмотри поскорѣе, идутъ, или нѣтъ»! И вотъ 
одного мальчикъ подкараулилъ, какъ онъ вышелъ—срубилъ ему голову, по¬ 
валилъ и тѣло его отбросилъ назадъ. Въ это время бывшіе въ юртѣ разгова¬ 
риваютъ: «это —«ташъ-башъ»—зашумѣло, что это за звуки»?! А мальчикъ 
рубилъ ихъ, какъ и перваго, по одному выходившихъ другъ за другомъ, и 
всѣхъ побилъ. Входитъ въ ихъ юрту и видитъ: по правой и по лѣвой сторо¬ 
намъ развѣшано человѣчье мясо, а на главной сторонѣ навалено грудою и зо¬ 
лото, и серебро, и вещи, и драгоцѣнности. Мальчикъ, перекрошивши на мелкіе 
кусочки тѣла этихъ семи стариковъ, спалилъ ихъ юртою 1 ), а золото, се¬ 
ребро, вещи и драгоцѣнности закопалъ внизу, въ землю. Прибѣжалъ назадъ 
къ палаткѣ, вытеръ кровь съ чернаго меча Маньчжіинъ зарлйка, вложилъ 
его тихонько въ ножны, приготовилъ кушанье и разбудилъ Маньчжіинъ 
зарлйка. Поѣли кушанье, запрягли лошадей и поѣхали дальше. 

Опять ѣдутъ также. Какъ переночевали три раза, во время вечерней 
половины дня увидалъ мальчикъ-работникъ большой бѣлый песокъ и гово¬ 
ритъ Маньчжіинъ зарлйку: «Кажется, это тотъ бѣлый песокъ, о которомъ на¬ 
медни говорилъ вашъ батюшка! Вотъ онъ виднѣется большой бѣлый песокъ! 
Миновавши черную сопку, мы вѣдь ночевали три ночи. Теперь уже поздно, 
переночуемъ здѣсь: прежде заката солнца мы, кажется, не можемъ проѣхать, 
а дальше него мѣсто-то далекое»! Маньчжіинъ зарлйкъ говоритъ: «ну, 
ступай прямо, впередъ! Развѣ мы не ночевали и на черной сопкѣ, про ко¬ 
торую говорилъ батюшка?*—Ничего не вышло! Теперь развѣ что будетъ, 
говоришь ты?! Сказываешь — батюшка говорилъ! Днемъ что-ли будемъ 
мы ночевать здѣсь, на степи?! Коли ночевать, такъ и доѣхавши до бѣлаго 
песка ночуемъ, а коли проѣдемъ его, такъ и проѣхавши ночуемъ»! Мальчикъ- 
работникъ, не говоря ни слова, поѣхалъ. 

На самомъ закатѣ вечерняго солнца, доѣхали они до бѣлаго песка и, 
по прежнему, семьдесятъ лошадей въ телѣгахъ не пошли и стали. Рас¬ 
прягли лошадей, спутали, пустили, приготовили кушанье, поѣли и Мань¬ 
чжіинъ зарлйкъ заснулъ. Мальчикъ-работникъ ходитъ вокругъ семидесяти 
лошадей и смотритъ. Вдругъ, подходитъ къ нему старуха хошъ-хубаракъ 
(баба-яга?), на козлиныхъ ножкахъ, съ мѣднымъ рыломъ. — «Эй, дѣтки», 
говоритъ она, «что же это значитъ, что вы, видя домъ, ночуете на степи? 
Подите къ намъ, переночуйте»! Работникъ-мальчикъ говоритъ: «А вы гдѣ 
живете? Мы поздно пріѣхали и остановились, ничего не видали». — «А мы 

1) Т. е. употребивши ихъ юрту вмѣсто дровъ, на костеръ. 
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вотъ — огонь виднѣется, — это самое»! сказала старуха. «Самое лучшее 
когда есть домъ»! отвѣчалъ мальчикъ. «Мы ѣхали, только и думали о 
домѣ! Вы возвращайтесь, а я сзади васъ пойду съ своимъ товарищемъ».— 
«Ну такъ и дѣлайте дѣтки, милые мои»! сказала старуха и пошла назадъ. 
Мальчикъ-работникъ послѣ того пришелъ къ своей палаткѣ, вытащилъ 
потихоньку черный мечъ Маньчжіинъ зарлйка, разулъ сапоги, заткнулъ 
за поясъ обѣ полы и, держа въ рукахъ мечъ, на цыпочкахъ, на цыпоч¬ 
кахъ ступая, добрался.( Видитъ) — юрта, а въ ней горитъ огонь. Тихонько 
направившись, мальчикъ посмотрѣлъ въ скважину. Семь такихъ старухъ 
точатъ семь обоюду-острыхъ мечей и разговариваютъ: «гдѣ же, ты гово¬ 
рила— идутъ»? Одна изъ нихъ говоритъ: «сказалъ — приду съ своимъ това¬ 
рищемъ, должно быть идетъ»! — А старшая ихъ сказала: «поскорѣй выйди, 
посмотри». Мальчикъ подкараулилъ, какъ она вышла и, срубивъ ея голову, 
повалилъ ее. Послѣ того и тѣхъ старухъ, выходившихъ одна за другою, всѣмъ 
имъ отрубилъ головы, повалилъ и побилъ; тѣла ихъ онъ пожегъ ихъ юртою, 
а золото, серебро, имущество и казну, все сполна зарылъ въ землю. При¬ 
шелъ къ своей палаткѣ, приготовилъ кушанье, вытеръ кровь съ чернаго 
меча, всунулъ его въ ножны невѣдомо для Манчжіинъ зарлйка, и самого его 
разбудилъ. Поѣли кушанье, запрягли въ телѣги лошадей и поѣхали дальше. 

Опять какъ переночевали три раза, во время вечерней половины дня 
показался какъ будто бы черный солончакъ. Опять мальчикъ-работникъ 
говоритъ своему мальчику-хозяину, а мальчикъ-хозяинъ по прежнему отвѣ¬ 
чаетъ: «ступай дальше, чего тамъ»! Доѣхали. Опять по прежнему лошади 
не пошли и тамъ, на томъ черномъ солончакѣ, поставили они въ кружекъ 
своп телѣги, спутали и пустили семьдесятъ лошадей, приготовили кушанье, 
поѣли, Маньчжіинъ зарлйкъ заснулъ. Ходитъ мальчикъ-работникъ, погля¬ 
дывая своихъ лошадей. Въ это время подходитъ къ нему маленькая дѣ¬ 
вочка— челка у нея до самыхъ глазъ, а глаза полные взгляда. «Братцы», 
говоритъ она, «что же это значитъ, что вы, видя домъ, ночуете на степи? 
Матушка сказала, чтобы вы пришли, ночевали въ юртѣ»!—Мальчикъ-работ¬ 
никъ спрашиваетъ: «а гдѣ вашъ домъ»? Дѣвочка говоритъ: «нашъ — вотъ, 
этотъ огонь выходитъ—этотъ»! —«Домъ развѣ не хорошо»! говоритъ маль¬ 
чикъ, «простой человѣкъ ѣдетъ, только и думаетъ о домѣ! Придемъ, пере¬ 
ночуемъ! Ты ступай назадъ, а я пойду сзади тебя вмѣстѣ съ своимъ това¬ 
рищемъ»! Говоритъ, а самъ показываетъ видъ, будто обрадовался. Дѣвочка 
воротилась. Мальчикъ тотчасъ же, тѣмъ же самымъ порядкомъ взялъ чер¬ 
ный мечъ мальчика-хозяина, снялъ сапоги, заткнулъ обѣ полы за поясъ и 
потихоньку отправился. Опять стоитъ черная юрта. Прищурился, посмотрѣлъ 
въ нее. Семь дѣвокъ точатъ семь кинжаловъ и разговариваютъ. «Гдѣ же, 



ты сказала — идутъ»? Та дѣвочка, которая приходила, говоритъ: «сказалъ: 
ворочайся назадъ, а я пойду сзади тебя съ своимъ товарищемъ; теперь 
должно быть идутъ». —Одна изъ нихъ сказала: «что же это до сей поры»? и 
вышла. Мальчикъ, будучи на сторожѣ, на отрѣзъ пересѣкъ ей шею, свалилъ 
ей голову, а тѣло ея отбросилъ назадъ. Подошелъ опять мальчикъ, смо¬ 
тритъ въ юрту. Одна дѣвка говоритъ: «замѣчательные эти мальчики! Какъ 
же это они миновали нашихъ семь отдевъ и семь матерей»?—А другая отвѣ¬ 
чаетъ: «можетъ быть прошли днемъ, а можетъ быть прошли, когда ихъ не 
было; ну, да хоть ушли отъ нихъ,.отъ насъ-то не уйдутъ, кажется! Кто нибудь 
выйди, посмотри-ка, что же та-то»? — Опять вышла одна изъ нихъ — 
мальчикъ опять срубилъ и свалилъ ее. Такимъ порядкомъ, они еще и еще 
выходили, а мальчикъ всѣхъ ихъ порубилъ и повалилъ, какъ и первую; тѣла 
ихъ онъ пожегъ ихъ юртою, а имущество, драгоцѣнности и казну закопалъ 
въ землю. Воротился мальчикъ къ своей палаткѣ, очистилъ кровь съ меча 
Маньчжіинъ зарлйка, всунулъ его въ ножны, приготовилъ кушанье и раз¬ 
будилъ Маньчжіинъ зарлйка. Поѣли к}-шанье, запрягли телѣги, поѣхали 
дальше. Вотъ они ѣхали и подъ конецъ двадцать первыхъ сутокъ добрались 
до кочевьевъ Кбкшйнъ-буралъ хана. Пріѣхали на ханскій базаръ, оста¬ 
новились, поставили юрту, повытащили товары и заторговали. 

Поживши такъ, Маньчжіинъ зарлйкъ выбралъ изъ своего товара нѣчто 
самое лучшее и, поднесши въ подарокъ Кбкшйнъ буралъ хану, предста¬ 
вился ему. Когда ханъ спросилъ, откуда онъ пришелъ, какого хана поддан¬ 
ный, чей сынъ? Мальчикъ отвѣчалъ: «я, Маньчжіинъ зарлйкъ, сынъ бога¬ 
таго старика Мбнгонъ бргбчжику, изъ кочевьевъ хана Алтанъ бргбчжику». 
Тогда Кбкшйнъ буралъ ханъ пожаловалъ Маньчжіинъ зарлйку кушанья и 
питья, чествовалъ его и угощалъ. Въ это время сынъ того хана, называв¬ 
шійся Мбнъко-цаганъ и Маньчжіинъ зарлйкъ свели знакомство и съ этихъ 
поръ сдѣлались друзьями-пріятелями: днемъ они играли въ шахматы, ночью 
Маньчжіинъ зарлйкъ приходилъ въ свою палатку и ночевалъ. Мальчикъ 
работникъ распродавалъ товары, сдалъ на храненіе человѣку своихъ мери¬ 
новъ и исполнялъ всякія другія дѣла. Когда подходило къ тому, что онъ 
уже кончалъ свои товары, въ одинъ день приготовлялъ онъ кушанье въ 
печи г ), (выкопанной) внѣ (юрты). Въ это время прибѣжала ханская, желто¬ 
рябая кошка, величиною съ собаку и пошла обнюхивать по краямъ печки. 
Черная собака Маньчжіинъ зарлйка зарычала и говоритъ той кошкѣ: «тебѣ 
ханскаго кушанья мало, что ты пришла воспользоваться объѣдками двухъ 

1) Печью (зуха) калмыки называютъ, небольшія ямы, вершковъ въ 10 шириною, ар¬ 
шинъ съ четвертью длиною и въ полъ-аршина глубиною, которыя они выкапываютъ, обык¬ 
новенно, позади своихъ юртъ. 
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мальчиковъ, которыхъ я сторожу»! — Кошка говоритъ: «ты жалѣешь для 
меня объѣдковъ твоихъ двухъ мальчиковъ; ну такъ я въ ту ночь, когда твой 
мальчикъ хозяинъ будетъ жениться, превращусь въ ядовитую змѣю, пойду 
и уязвлю, это тебѣ каково будетъ»?— Собака говоритъ: «гдѣ тебѣ убить моего 
мальчика-хозяина?! Напротивъ, твоя-то желчь будетъ лекарствомъ для дочери 
вашего хана, которая уже три года болѣетъ сухоткою. Это ты знаешь»?! 
Когда она такъ сказала, мальчикъ работникъ, слыша рѣчи ихъ обоихъ, 
схватилъ лежавшую поблизости желѣзную лопату, перебилъ ею шейные по¬ 
звонки кошки и убилъ ее; взялъ ея желчь > а тѣло ея бросилъ въ воду. За¬ 
тѣмъ желчь ея обвязалъ онъ ниточкой и привязалъ къ унйнамъ 1 ) юрты. Когда 
наступилъ вечеръ, Маньчжіинъ зарлйкъ пришелъ въ свою палатку, поѣлъ 
кушанья и легъ спать. Мальчикъ работникъ, слово за слово, разговаривая, 
спрашиваетъ у Маньчжіинъ зарлйка: «а что у этого хана помимо сына, ко¬ 
торый подружился и играетъ съ вами, есть еще другія дѣти»? М’аньчжіинъ 
зарлйкъ отвѣчалъ: «есть одна дочка, да все равно что нѣтъ: она больная, 
между жизнью и смертью. Лекаря въ теченіе трехъ лѣтъ не могли выле¬ 
чить ее, совсѣмъ пришли въ отчаяніе». Мальчикъ работникъ говоритъ: «какъ 
же это, въ такихъ большихъ кочевьяхъ нѣтъ лекарей, которые бы могли 
вылечить такую болѣзнь? Коли дадутъ они награду, я вылечу»!—Маньчжіинъ 
зарлйкъ говоритъ: «о наградѣ слова нѣтъ: выкликнули кличъ, что вылечив¬ 
шему человѣку отдадутъ и самое дѣвушку и половину подданныхъ; тѣмъ не 
менѣе никто не могъ вылечить. Какъ же ты можешь вылечить ту, которую 
не могли вылечить лекаря такихъ большихъ кочевьевъ? Напередъ такихъ 
словъ ты не говори: отъ такихъ рѣчей намъ и горе можетъ быть»! Работ¬ 
никъ говоритъ: «я не вру: если вылечу — награда моя; а если не смогу вы¬ 
лечить, наказаніе развѣ не мое? Право же, вы только доложите хану, а что 
потомъ— я знаю»! — Маньчжіинъ зарлйкъ говоритъ: «если ты говоришь по 
правдѣ, такъ я завтра доложу хану». Переночевали. 

На слѣдующее утро Маньчжіинъ зарлйкъ всталъ, умылся, положилъ 
поклоны, прочиталъ чтенія, и, когда ханъ пробудился, отправился къ хану. 
Играетъ онъ въ шахматы съ ханскимъ сыномъ, Мбнъко цаганомъ, и въ ту 
пору говоритъ ему: «мой мальчикъ работникъ сказывалъ, что можетъ лечить 
и вылечить вашу больную сестру и просилъ доложить объ этомъ обстоя¬ 
тельствѣ хану; правду онъ говоритъ, или вретъ, я въ точности не знаю». 
Мбнъкб цагаиъ говоритъ: «вылечить, или не вылечить, а я доложу батюшкѣ 
хану»—и, отправившись, доложилъ. Ханъ сказалъ: «я прокликалъ кличъ, если 
кто вылечить, то вылечившему человѣку отдамъ самое дѣвушку, а сверхъ 
того половину своихъ поданныхъ»: — приказалъ привести мальчика работника 

1) Длинныя ж'ердн, составляющія стропила въ крышѣ калмыцкой юрты. 
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и показалъ ему болѣзнь дѣвушки. Мальчикъ посмотрѣлъ; — «я», говоритъ, 
«полечу и вылечу». Ханъ со старѣйшими чиновниками дали ему разрѣшеніе. 
Тогда мальчикъ въ теченіе семи сутокъ показывалъ видъ, будто онъ читаетъ 
таинственныя слова, дулъ на дѣвушку, произносилъ надъ ней магическія за¬ 
клинанія и три утра давалъ лизать дѣвушкѣ, на голодный желудокъ, коша¬ 
чью желчь. Послѣ того у дѣвушки начало перевариваться все, что она ни 
пила и ни ѣла: она располнѣла, разъѣлась, стала какъ зеркало и выздоровѣла. 

Потомъ, когда мальчикъ работникъ окончилъ распродажу своихъ то¬ 
варовъ, и когда настало ему время возвращаться съ своимъ мальчикомъ-хо- 
зяиномъ, Маньчжіинъ зарлйкомъ, Маньчжіинъ зарлйкъ отправился къ хан¬ 
скому величеству и говоритъ: «я пришелъ довести до вашего свѣдѣнія, что, вос¬ 
пользовавшись вашимъ благорасположеніемъ, въ самое непродолжительное 
время покончилъ я распродажу своихъ товаровъ и теперь намѣреваюсь воз¬ 
вратиться».—Ханъ говоритъ: «коли торговлю свою провелъ и коли настало 
время возвращаться, такъ возвращайтесь; но я долженъ еще дать награду 
мальчику работнику. Когда дочь моя лежала больною, то, такъ какъ она 
была мнѣ очень любезна, я далъ слово, что человѣку, вылечившему дѣвушку, 
отдамъ и самое дѣвушку и половину своихъ подданныхъ. Теперь, послѣ того 
какъ она выздоровѣла, куда бы она ни пошла, мнѣ все равно, только была 
бы здорова. Я долженъ дать награду, которую обѣщалъ отдать. Подождите 
нѣсколько дней, пока отдѣлятъ половину моихъ подданныхъ». Послѣ того 
ханъ раздѣлилъ своихъ подданныхъ на двѣ половины, приготовилъ прида¬ 
ное дѣвушки: юрту, которую нужно было строить и все цѣликомъ завьючилъ 
на сто одногорбыхъ верблюдовъ и отправилъ. Маньчжіинъ зарлйкъ вмѣстѣ съ 
своимъ мальчикомъ работникомъ запрягли своителѣги, взяли дѣвушку, прика¬ 
зали перекочевывать своимъ данникамъ и направились къ своимъ кочевьямъ. 

Полдничая на своихъ полдникахъ и ночуя на своихъ ночлегахъ, ѣхали 
они какъ люди, перекочевывающіе съ одного мѣста на другое и, доѣхавши 
до чернаго солончака, остановились. Въ эту ночь мальчикъ работникъ по¬ 
велъ Маньчжіинъ зарлйка къ серебру, имуществу и драгоцѣнностямъ, ко¬ 
торыя закопалъ онъ прежде и наложилъ все это на телѣгу. Маньчжіинъ 
зарлйкъ спрашиваетъ: «какъ это ты зналъ, что въ этомъ мѣстѣ находятся 
этакія вещи»?—А мальчикъ работникъ говоритъ: «ну ужъ я зналъ, а какъ 
узналъ, скажу вамъ послѣ; теперь и еще есть этакія вещи, которыя я 
зналъ и видѣлъ».—Воротились. Оттуда опять, покочевавши, доѣхали до бѣ¬ 
лаго песка и остановились. Мальчикъ работникъ опять отправился вдвоемъ 
съ Маньчжіинъ зарлйкомъ, откопали зарытыя прежде имущества и драго¬ 
цѣнности и нагрузили ихъ на телѣгу. Опять покочевали, пріѣхали къ большой, 
черной сопкѣ и остановились. Опять откопали прежде зарытыя тамъ серебро, 
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вещи и драгоцѣнности, нагрузили на телѣгу и пришли (къ своей стоянкѣ); 
приготовили здѣсь кушанье, поѣли, переночевали, а на утро покочевали дальше. 

Такимъ порядкомъ (ѣдутъ они), а по дорогѣ у нихъ нѣтъ воды. Въ 
теченіе трехъ сутокъ и люди, и скотъ томились жаждою и всѣ, проходя по 
тѣмъ мѣстамъ, разбрелись искать воды, не обращая вниманія вершина 
ли то, или устье балокъ х ). Въ это время развѣдчику, ходившему въ одной 
сторонѣ, на днѣ одного глубокаго колодца чуть чуть показалось— блеститъ 
вода. Человѣкъ этотъ возвращается къ своимъ товарищамъ и подробно 
разказываетъ имъ о колодцѣ. Маньчжіинъ зарлйкъ какъ начальникъ, въ 
сопровожденіи своего мальчика работника, взяли съ собою народъ, забрали 
веревки и бадьи и отправились къ колодцу Не хватило одной веревки, на¬ 
вязали другую, прикрѣпили бадью и опустили въ колодезь. Вытащили — 
бадьи нѣтъ—пустая веревка; еще опускали нѣсколько разъ и все по преж¬ 
нему бадьи нѣтъ, а вытаскивается одна веревка. Маньчжіинъ зарлйкъ, какъ 
начальникъ, начинаетъ разговоры: «этотъ колодецъ — не простой колодецъ; 
въ немъ, навѣрное, есть что нибудь страшное; поскорѣй уйдемъ отсюда». На 
эти разговоры мальчикъ работникъ говоритъ: «что тамъ страшнаго?! Я въ 
него влѣзу! Коли умереть, такъ умру! Привяжите меня веревкою по пояс¬ 
ницѣ; Маньчжіинъ зарлйкъ, дайте мнѣ свой черный мечъ; а когда я дерну 
за веревку, тащите меня на верхъ». Такъ говоря, онъ приказалъ затянуть 
себя веревкой, взялъ въ руки мечъ, вступилъ въ колодецъ, достигъ до дна 
и хотѣлъ стать. (И вотъ тамъ) имѣлось воды, (мѣрою) по колѣно человѣку, 
надъ водою находился выдѣланный изъ земли выступъ, чтобы стоять на 
немъ; въ одномъ углу этого выступа сидѣла старуха вѣдьма (—мусъ эмэгэнъ), 
а въ другомъ хорошенькіе мальчикъ и дѣвочка. Мальчикъ этотъ всталъ, 
схватилъ мальчика работника и спрашиваетъ: «мальчикъ, мысль быстрѣй, 
или вѣтеръ быстрѣй»?—«Мысль быстрѣй», — отвѣчаетъ мальчикъ работникъ. 
Тогда мальчикъ, схватившій, спрашиваетъ: «какъ же это мысль быстрѣе 
вѣтра»?—А мальчикъ работникъ говоритъ: «хоть вѣтеръ и быстръ при дви¬ 
женіи въ одномъ направленіи, но мысль одновременно движется съ быстро¬ 
тою во всѣ четыре стороны; поэтому и говорятъ, что мысль быстрѣе». 
Мальчикъ, схватившій, говоритъ: «твоя правда. Мы двое, сынъ и дочь Хор- 
мусты тэнгрія, имѣли обычай каждый день приходить и купаться въ этомъ 
колодцѣ. Однажды, когда мы пришли и хотѣли купаться, здѣсь была эта 
старуха вѣдьма. Когда она мнѣ показалась, она показалась, принявъ на 
себя видъ небесной дѣвы. Я воспылалъ къ ней страстью и вслѣдствіе этого 

1) Балками называются узкія долины въ горныхъ цѣпяхъ. Обыкновенно всѣ колодцы 
и ключи располагаются въ вершинахъ балокъ; но здѣсь томимые жаждою путники искали 
воду не только въ вершинахъ, а и въ устьяхъ балокъ. 
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вода этого колодца прежде всегда бывала ровна съ устьемъ, а теперь эта 
вода, постепенно испаряясь, стала по колѣно человѣку. Въ настоящее 
время, когда эта вѣдьма уже готова была съѣсть насъ сюда начали опу¬ 
скаться эти многочисленныя бадьи на веревкѣ. Я подумалъ, что можетъ 
быть есть средство (избавиться), и началъ отвязывать бадьи; — и вотъ ты 
пришелъ. Но, мальчикъ, теперь есть ли уже средство намъ избавиться»? 
Мальчикъ работникъ говоритъ: «какъ же это нѣтъ средства»? Съ этими 
словами онъ разсѣкъ пополамъ своимъ чернымъ, стальнымъ мечемъ ста¬ 
руху вѣдьму, которая находилась у него сбоку, привязалъ ее за конецъ 
веревки. Всѣ трое они стали на эту старуху вѣдьму, подергали за веревку, 
а народъ, стоявшій на верху, вытащилъ ихъ. По мѣрѣ того какъ поднимали 
ихъ кверху, слѣдовала за ними и вода колодца, а потомъ, когда старуху 
вѣдьму вытащили совсѣмъ, вода колодца выступила. Всѣ протоки наполни¬ 
лись водою и всѣ одушевленныя существа, томившіяся жаждою, успокои¬ 
лись. Потомъ эту старуху вѣдьму искрошили на мелкіе кусочки и сожгли. 
Тогда небесный мальчикъ говоритъ мальчику работнику: «эта старуха 
вѣдьма хотѣла съѣсть насъ, старшаго брата да младшую сестру; что же дамъ 
я тебѣ, благодѣтелю, который избавилъ насъ отъ смерти?! Въ награду за 
это отдамъ я тебѣ эту свою младшую сестру»! Съ этими словами, онъ пре¬ 
вратился въ желтоголоваго лебедя и улетѣлъ на небо. Тогда Маньчжіинъ 
зарлйкъ говоритъ: «теперь у этой прекрасной воды переднюемъ мы сутокъ 
трое и дадимъ покой и себѣ, и подводамъ». Провели тамъ трое сутокъ, покоче¬ 
вали дальше и уже безъ всякаго вреда и худа пріѣхали домой, въ свои кочевья. 

Поздоровался (Маньчжіинъ зарлйкъ) со своими старикомъ-отцемъ и 
съ матерью. Отецъ его обрадовался и говоря — «дитятко мое возвратилось 
счастливо»—устроилъ пирушку. Заликовали. Въ это время мальчикъ работ¬ 
никъ говоритъ Маньчжіинъ зарлйку: «я, низкій человѣкъ, боюсь этой небес¬ 
ной дѣвушки — берите ее вы; а послѣ того я еще разкажу вамъ кое что»; 
такимъ образомъ передалъ онъ небесную дѣвушку Маньчжіинъ зарлйку. И 
вотъ Маньчжіинъ зарлйкъ съ небесной дѣвушкой (совершили брачный 
обрядъ:) держа совмѣстно баранью ляжку и поклонившись желтому солнцу, 
устроили великій пиръ. Маньчжіинъ зарлйкъ представился своему хану, от¬ 
несъ ему свадебный подарокъ, да подарокъ отъ прибыли и возвратился на¬ 
задъ. Когда наступило время спать, жениха и невѣсту положили спать, 
приготовивъ для нихъ одну подушку, а мальчикъ работникъ приготовилъ себѣ 
постель по краю очага и легъ. Держа въ рукахъ черный мечъ, лежитъ онъ, 
не спитъ, бодрствуетъ. И вотъ, ровно въ полночь, шуршитъ, ползетъ по краю 
очага, со стороны двери на главную сторону юрты, къ мѣсту, гдѣ спали 
молодые, большая, ядовитая, пестро-лысая змѣя. Мальчикъ работникъ уви- 
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далъ, ударилъ два раза, разрубилъ ее на три части и бросилъ подъ кровать 
дѣвушки. Потомъ мальчикъ работникъ подумалъ, что кровь ядовитой, пожа¬ 
луй, брызнула на нихъ, засвѣтилъ огонь, посмотрѣлъ и увидѣлъ, что кровь 
брызнула на щеку дѣвицы и кипитъ. Отеръ онъ ее чистымъ, шелковымъ 
платкомъ, который лежалъ на подушкѣ, засунулъ его подъ подушку, а самъ 
пошелъ къ своей постелѣ. Дѣвушка проснулась; видитъ, что онъ идетъ и по¬ 
думала — «онъ поцѣловалъ меня въ щеку и ушелъ». На утро встала она и 
говоритъ Маньчжіинъ зарлйку: «этотъ мальчикъ работникъ, когда я спала 
ночью, пришелъ, поцѣловалъ меня въ щеку и ушелъ. Вслѣдствіе такого по¬ 
веденія этого мальчика мнѣ съ вами жить опасно; или его удалите, или меня 
удалите. Мнѣ безпокоиться нечего: если дадите мою лебединую шапочку, такъ 
я и возвращусь въ свое царство». — Маньчжіинъ зарлйкъ говоритъ: «нѣтъ, мой 
мальчикъ-работникъ такого дѣла не сдѣлаетъ, а все таки я у него спрошу». 
Съ этими словами онъ выслалъ всѣхъ, находившихся въ юртѣ и, призвавши 
мальчика работника, спросилъ его: «ты нынѣшнею ночью что сдѣлалъ»? — 
Мальчикъ работникъ говоритъ: «я нынѣшнею ночью сдѣлалъ дѣло, да сверхъ 
того есть и еще обстоятельства, которыя я имѣю передать вамъ; притомъ 
же пришло и время передавать. Прежде, когда получили вы отъ своего ба¬ 
тюшки триста тысячъ милліоновъ денегъ и отправились на ханскій базаръ, 
то на дорогѣ встрѣчался ли съ вами одинъ живой человѣкъ, который, при¬ 
вязавши за дерево мертвеца, наказывалъ его, ударяя плетью»?— Маньчжіинъ 
зарлйкъ говоритъ: «встрѣчался дѣйствительно».—Мальчикъ-работникъ гово¬ 
ритъ: «я — душа этого умершаго человѣка. Я находился у Эрлйкъ номьіинъ 
хана. Когда онъ стегалъ меня плетью, то я испытывалъ точно такое же 
страданіе, какъ будто бы онъ билъ мое живое тѣло. Когда вы отдали 
триста тысячъ милліоновъ своихъ денегъ и освободили меня, я тогда же 
получилъ великое успокоеніе и, чтобы отблагодарить васъ, выпросивъ 
срокъ, вышелъ отъ Эрлйкъ номьіинъ хана и сдѣлался вашимъ работникомъ. 
Послѣ того добро, которое я сдѣлалъ вамъ, было слѣдующее: долгъ я вамъ . 
отдалъ дѣйствительностью»; сверхъ того онъ разказалъ ему о томъ, какъ 
онъ убилъ семь громадныхъ, черныхъ стариковъ у большой черной сопки, 
у которой отецъ его не приказывалъ ночевать, когда ходили они въ дорогу; 
разказалъ, какъ онъ убилъ семь старухъ въ слѣдовавшемъ далѣе, большемъ 
бѣломъ пескѣ; разказалъ, какъ затѣмъ въ черномъ солончакѣ онъ убилъ 
семь дѣвушекъ; подробно разказалъ объ обстоятельствахъ того, какъ послѣ 
того какъ прибыли они въ кочевья Кбкшйнъ буралъ хана, велъ онъ тор¬ 
говлю и какъ въ одинь день, въ ту пору какъ готовилъ онъ кушанье, пос¬ 
сорились между собою ханская кошка и собака Маньчжіинъ зарлйка; «а от¬ 
носительно того» (добавилъ онъ), «что на возвратномъ пути оттуда, мы за- 
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брали изъ трехъ мѣстъ имущество, казну и драгоцѣнности, которыя были 
зарыты въ землю, вы, вѣроятно, знаете и сами. Наконецъ, послѣ этого, въ 
прошедшую ночь, по словамъ, которыя говорила кошка, когда вы заснули, 
я не спалъ и сторояшлъ. Въ это время, около полуночи, увидалъ я, что 
ползетъ, направляясь къ вамъ со стороны дверей, большая, ядовитая, пестро 
лысая змѣя и, разрубивши ее на трое, засунулъ ее подъ вашу кровать. 
Предполагая, что змѣиный ядъ, можетъ быть, попалъ на васъ моихъ, я за¬ 
жегъ огонь и какъ посмотрѣлъ, (то увидалъ, что) змѣиная кровь попала на 
щеку дѣвицы и кипитъ. Я отеръ ее шелковымъ платкомъ, находившимся 
на подушкѣ и засунулъ его подъ вашу подушку. Змѣя, которзчо я убилъ, 
лежитъ и теперь подъ вашею кроватью». Съ этими словами онъ вытащилъ 
ее и показалъ; также точно вынулъ изъ подъ подушки, да показалъ онъ и 
шелковый платокъ, которымъ отеръ онъ кровь, попавшую на щеку дѣ¬ 
вушки. Тогда Маньчжіинъ зарлйкъ сказалъ: «вотъ, я говорилъ!»—Полились 
у него изъ глазъ слезы, обнялъ онъ мальчика-работника и плачетъ. А маль¬ 
чикъ-работникъ говоритъ: «ваши слезы напрасны. Незнаю, отблагодарилъ 
ли я васъ за сдѣланное вами благодѣяніе или нѣтъ; но теперь я пропустилъ 
срокъ, выпрошенный уЭрлйкъ номьшнъ хана и сверхъ его провелъ четыр¬ 
надцать сутокъ. Теперь, должно быть, какъ приду я въ тѣ мѣста, такъ 
буду мучиться: будутъ варить меня въ большомъ котлѣ. Вы теперь наслаж¬ 
дайтесь добрымъ здоровьемъ и спокойствіемъ, а я пойду своимъ путемъ». Съ 
этими словами онъ вышелъ.— «Въ этакой короткій промежутокъ времени», 
завопилъ Маньчжіинъ зарлйкъ, «я повстрѣчался съ такимъ множествомъ 
смертей, какъ же я теперь буду безъ тебя?! Хоть умру, хоть живымъ оста¬ 
нусь, а пойду вмѣстѣ съ тобою»—и пошелъ за нимъ вслѣдъ. Тогда мальчикъ 
работникъ говоритъ: «нѣтъ, туда вамъ идти нельзя. Я —душа мертваго чело¬ 
вѣка, могу ходить какъ вѣтеръ; и во первыхъ— вы не можете слѣдовать за 
мною, а во вторыхъ—живому человѣку идти въ тѣ мѣста не законъ».—Ска¬ 
залъ и вышелъ. А Маньчжіинъ зарлйкъ—«коли догнать, такъ догоню, а хоть 
бы и не догналъ—если умру я, идучи въ ту сторону, въ которую ты пойдешь, 
такъ и мертвый пойду. Разстаться съ тобою я совершенно не думаю», ска¬ 
залъ и побѣжалъ сзади его. Мальчикъ-работникъ побѣжалъ и, скрывшись 
у него изъ виду, думаетъ про себя: «ну-ка, какъ теперь пойдетъ? Что бу¬ 
детъ говорить»? И идетъ подлѣ Маньчжіинъ зарлйка невидимо для него. А 
Маньчжіинъ зарлйкъ говоритъ: «что я буду дѣлать, разставшись съ тобою 
и воротившись? Хоть бы я и умеръ, идучи но твоей дорогѣ (моего) вели¬ 
каго благодѣтеля, (такъ и то) мнѣ нѣтъ печали; будетъ дорога, — можетъ 
быть мертвая душа моя догонитъ тебя». Такъ говоря, онъ бѣжалъ. Маль¬ 
чикъ-работникъ, чувствуя истиное состраданіе, показался Маньчжіинъ зар- 
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лику, давалъ ему самыя многочисленныя наставленія воротиться, но тотъ 
не слушался и шелъ. Мальчикъ-работникъ говоритъ: «ну, пойду съ тобою и 
подвергнусь наказаніямъ Эрлйкъ номыинъ хана». Взялъ за руку Маньчжіинъ 
зарлйка, пошли вмѣстѣ и дошли до Эрлйкъ хана. 

Какъ пришли они, Эрлйкъ ханъ говоритъ: «ты, мальчикъ, зачѣмъ 
просрочилъ? зачѣмъ обманулъ»? Мальчикъ - работникъ докладываетъ: «мои 
дѣла были вотъ какія; теперь что сдѣлаете— ваша воля»! Номыинъ ханъ спра¬ 
шиваетъ: «это что за человѣкъ пришелъ за тобою»?—«Это», говоритъ мальчикъ- 
работникъ— «Маньчжіинъ зарлйкъ, сынъ богача Мбнгонъ бргбчжику, жи¬ 
вущаго въ кочевьяхъ хана Алтанъ-бргбчжику». Номыинъ ханъ спрашиваетъ: 
«онъ чего ищетъ»? «Онъ», отвѣчаетъ мальчикъ-работникъ, «сказалъ, что не 
разлучится со мною и пошелъ за мною въ слѣдъ». Тогда Номыинъ ханъ спра¬ 
шиваетъ у Маньчжіинъ зарлйка: «ты зачѣмъ пришелъ вслѣдъ за нимъ»? 
Маньчжіинъ зарлйкъ докладываетъ хану: «этотъ мой мальчикъ работникъ 
сказывалъ мнѣ вотъ какія рѣчи—намѣреваясь отплатить за твое благодѣя¬ 
ніе, я выпросился у Эрлйкъ хана и вышелъ отъ него, условившись о срокѣ; 
пропустивъ этотъ срокъ, я провелъ четырнадцать сутокъ. Когда онъ раз- 
казалъ это, я подумалъ — ради меня онъ будетъ наказанъ и понесетъ 
страданія; если есть такой законъ, то я, раздѣливши эти страданія, приму 
на себя; и хоть останусь я живымъ или з^мру, а, не намѣреваясь разлу¬ 
чаться, пошелъ за нимъ вслѣдъ». На это Номыинъ ханъ говоритъ: «если вы 
такіе истинные друзья, такъ я протяну надъ отверстіемъ страшнаго ада 
желѣзную проволоку, толщиною съ лошадиный волосъ, а вы пройдите по 
ней. Если вы истинные друзья, такъ вы пройдете; и если вы пройдете, такъ 
я дамъ вамъ участь живыхъ и сдѣлаю васъ вѣчными и пользующимися ми¬ 
ромъ и довольствомъ въ царствѣ людей, а если упадете, такъ будете до 
конца галаба лежать на днѣ ада». Такъ сказавши, велѣлъ онъ имъ пройти по 
желѣзной проволокѣ. Сынъ богача Мбнгонъ бргбчжику сказалъ: «если за 
правду можно пройти, такъ я пройду»! пошелъ и пробѣжалъ не зацѣпив¬ 
шись. Мальчикъ-работникъ прошелъ точно такимъ же образомъ. Тогда 
Номыинъ ханъ положилъ имъ обоимъ судьбу въ царствѣ людей на Замбу- 
тнбѣ. Оба они возвратились, дали другъ другу вѣчную клятву и побратались. 
Мальчикъ-работникъ взялъ за себя дочь Кбкшйнъ-буралъ хана; привелъ 
своихъ прежнихъ семейныхъ, родственниковъ и домочадцевъ и призрѣлъ 
ихъ. Маньчжіинъ зарлйкъ и мальчикъ-работникъ оба начали совмѣстно вла¬ 
дѣть и данниками, и всѣмъ скотомъ, и имуществомъ богача Мбнгонъ бргбч¬ 
жику. Они соединили свое достояніе и зажили въ довольствѣ. 


А. Позднѣевъ. 



Передовые Калмыки на пути къ Волгѣ. 

Въ концѣ 1613 года царь Михаилъ Ѳедоровичъ указалъ .снарядить 
посольство къ персидскому шаху Аббасу Великому «государство свое 
обестити» и объ иныхъ дѣлахъ переговорить 1 ). Персидское государство, въ 
то тяжелое для насъ время, было единственнымъ дружески расположеннымъ 
къ Россіи, а потому посольству въ Персію, возложенному на дворянина 
Михайла Никитича Тиханова и подъячего Алексѣя Бухарова, придавалось у 
насъ большое значеніе въ политическомъ отношеніи. Въ современныхъ до¬ 
кументахъ называется оно государевымъ и великимъ земскимъ дѣломъ. Въ 
то время Заруцкій владѣлъ Астраханью и отправилъ къ шаху Аббасу 
посланника своего Ивана Хохлова съ просьбою объ оказаніи ему матеріаль¬ 
ной поддержки. Шахъ Аббасъ, не имѣя точныхъ свѣдѣній о положеніи 
дѣлъ на Руси, могъ придать Заруцкому такое значеніе, какого тотъ не 
имѣлъ, и помочь ему, если не войскомъ, то деньгами, и тѣмъ затруднить 
нашему правительству борьбу съ мятежникомъ. Опасеніе это, какъ оказа¬ 
лось, было вполнѣ основательно. Положеніе дѣлъ не благопріятствовало 
отправленію посольства: прямой путь въ Персію Каспійскимъ моремъ былъ 
закрытъ, а кружные пути представляли серьезныя опасности; къ тому же 
наступала зима. Но откладывать посольство до болѣе удобнаго времени не 
думали, напротивъ, правительство наше проявило необыкновенную спѣш¬ 
ность и энергію. Вмѣстѣ съ Тихановымъ отпускался и персидскій посолъ 
Амиръ Али бекъ, прибывшій въ Россію въ смутное время. 


1) «Государство свое обестити и про неправду польского Жигиманта короля объя- 
вити, да и для того, что нынѣ въ Асторохани воръ Ивашко Зарутцкой съ Маринкою заво¬ 
дятъ воровство и изъ Асторохани въ Кизылбашн пишутъ многія воровскія смутныя слова, 
хотя по прежнему въ нашемъ государствѣ смуту учинити и кровь крестьянскую лнтн». 
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Дѣло о посольствѣ Тиханова, представляющее большой интересъ, 
какъ для характеристики порядковъ, существовавшихъ на Руси въ началѣ 
царствованія Михаила Ѳедоровича, такъ и для исторіи Востока, хранится 
въ Московскомъ главномъ архивѣ министерства иностранныхъ дѣлъ, и оза¬ 
главлено: «Отправленіе къ шаху въ посланникахъ дворянина Михайла Ти¬ 
ханова и подъячего Алексѣя Бухарова съ объявительною грамотою о всту¬ 
пленіи царя Михайла Федоровича на всероссійскій престолъ», и проч. 
1613 ноябрь— 1615 іюнь. Столбецъ на 464 листахъ. 

При снаряженіи Тиханова возникъ важный вопросъ: какимъ путемъ 
отправить посольство, чтобы оно могло благополучно и «безстрашнѣе» 
пройдти въ Персію? Персидскій посолъ эмиръ Али бекъ предлагалъ идти 
на Дербень черезъ Суншу, объясняя, что отъ Самары до Сунши ходу 
мѣсяцъ, а отъ Сунши до Дербени пять 'денъ, а отъ Дербени до стольнаго 
шахова городу шесть недѣль. Онъ ручался, что отъ Сунши посольство 
дойдетъ до шаха «здорово», но какъ добраться до Суиши? Дѣло представля¬ 
лось рискованнымъ, требовало точныхъ справокъ отъ свѣдущихъ людей. 
И по государеву указу «думный діакъ Петръ Третьяковъ роспрашивалъ 
казанскихъ жильцовъ Прокоѳья Врасково да Богдана Износкова: мочно ль 
государеву посланнику и шахову послу итти въ Кизылбаши по крымской 
сторонѣ на Дербень, и отъ нагайскихъ людей и отъ астороханскихъ воровъ 
пройти мочно-ль? И ПрокоФей и Богданъ сказали, что по крымской сторонѣ 
посланникомъ отнюдь пройти не мочно, потому что нынѣ снѣги великіе, а се 
на крымской сторонѣ ,нынѣ кочюютъ нагайскіе люди подъ Терекъ и подъ 
Азовъ. А какъ нагайскихъ людей на крымской сторонѣ весною хоти и не 
будетъ, ино на крымской сторонѣ безпрестани ходятъ крымскіе и азовскіе 
и Казыева улусу люди, и подъ Астороханью и подъ Теркомъ лошади отга- 
няютъ и полонъ емлютъ, и ему за тѣмъ отнюдь пройти не мочно. А хотп и 
тѣхъ людей на крымской сторонѣ не будетъ, и ему (посланнику) крымскою 
стороною отъ астороханскихъ воровъ не пройти. А хоти и Астарахани 
выше пойдетъ гораздо, и ему отъ терскихъ воровъ не пройти, потому что 
ему итти на Кабарду, а Кабарды не минуть. А только пойдетъ съ Самары 
Нагайскою степью, и ему итти на Еикъ, а съ Еика на Юргенчь; а ходу огъ 
Яика до Юргенча со вьюки мѣсяцъ. А съ Юргенчь итти ему на Казыпунс- 
тоши по копанемъ, а ходу отъ Юргенчи до Казыпунстоши 3 дни гонцомъ, 
а съ Казыпунстоши въ кизылбашской въ первой въ Нисай городъ; а ходу 
три дни жъ гонцомъ, а съ Нисая въ Мешеть, а изъ Мешети въ Казбинъ; 
а ходу отъ Мешети гонцомъ 10 дней. И тою дорогою ѣхати мочно и без¬ 
страшно, только беречись надо на станѣхъ однихъ облавниковъ колматцкихъ 
людей. А будетъ и отъ тѣхъ людей хотѣть у беречись, ино ѣхати нижнею 
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дорогою, поддаться къ Сарачику. А иныхъ никакихъ людей нынѣ на На- 
гайской сторонѣ нѣтъ *)». 

Самымъ интереснымъ и неожиданнымъ въ этомъ сообщеніи является 
указаніе на присутствіе за Волгой, въ Нагайской сторонѣ, Калмыковъ. 
Этимъ наши свѣдѣнія о прибытіи Калмыковъ въ приволя^скія степи и до¬ 
полняются и принимаютъ нѣсколько иной видъ. Но прежде чѣмъ коснуться 
этого «дополненія», прослѣдимъ дальнѣйшія данныя о Калмыкахъ находя¬ 
щіяся въ дѣлѣ о посольствѣ Тиханова. 

Правительство наше рѣшило отправить Тиханова черезъ Хиву. По¬ 
слѣдовалъ указъ Самарскому воеводѣ князю Дмитрію Петровичу Пожар¬ 
скому распросить объ этомъ пути находившихся въ Самарѣ бухарскаго 
купчину Хозя Науруса и юргенскаго караванбаша Дербыша, которыхъ 
имѣлось въ виду отпустить вмѣстѣ съ посольствомъ, и другихъ Тезиковъ 
(таджиковъ). Они высказали: «коли де съ нами будутъ государевъ посолъ и 
шаховъ посолъ, ино бъ де государь пожаловалъ пословъ своихъ и шахова 
посла прислалъ на Самару поранѣе, а съ Самары бъ де ити черезъ Пикъ и 
черезъ Енбу зимою по послѣднему пути по пласту, покамѣста на рѣкахъ 
ледъ не вскрылся, а топере де ѣхати нельзя, потому что укинулись снѣги 
большіе; а какъ де, государь, снѣги большіе поубудутъ, и ледъ бы де на 
рѣкахъ не прошолъ, и покамѣста коньской кормъ подъ копытомъ не будетъ, 
и то де, государь, время твоему государеву послу и шахову послу хорошо 
будетъ ити. А какъ де только, государь, на рѣкахъ ледъ вскроется и снѣги 
послѣдніе сойдутъ, и конской кормъ будетъ, тогды де, государь, Колмыки 
и Нагаи лошеди откормятъ, и безъ людей въ степи не будетъ, потому межъ 
собя Колмыки и Нагаи учнутъ подъѣзды чинить, тогды де, государь, доро¬ 
гою будетъ не проѣхать» 3 ). 

Такое показаніе, подтверждавшее предыдущее относительно ходу въ 
Юргенчь (Хиву), окончательно убѣдило наше правительство избрать этотъ 
путь. Онъ не былъ вполнѣ безопасенъ, какъ относительно степи, такъ и 
самаго ханства, гдѣ Арапъ ханъ могъ на нашемъ посольствѣ возмѣстить 
тѣ убытки, которые понесли у насъ хивинскіе купцы во время смуты; но 
другаго исхода не было. Московское правительство сдѣлало все, что могло, 
для обезпеченія посольства: значительное количество хивинцевъ и бухарцовъ 
было задержано въ Россіи, въ видѣ гарантіи за безопасность пословъ; а въ 
случаѣ благополучнаго прибытія Тиханова въ Персію, задержаннымъ тор¬ 
говцамъ были обѣщаны значительныя льготы относительно пошлинъ. 


1) Лл. 60—62. 

2) Л. 57. 
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Надо замѣтить, что дипломатическія сношенія Москвы съ Средней 
Азіей въ это время прекратились, а потому и свѣдѣнія о ней были у насъ 
довольно слабы. Мы говоримъ «прекратились» и имѣемъ на то основаніе. 
До сихъ поръ первымъ нашимъ посланникомъ въ Хиву и Бухару считали 
Ивана Хохлова, отправленнаго туда въ 1620 году; но оказывается, что у 
него были предшественники. Тихановъ посѣтилъ Хиву шестью годами 
раньше Хохлова. А въ документахъ московскаго главнаго Архива мини¬ 
стерства иностранныхъ дѣлъ я нашелъ указаніе на болѣе раннее посольство 
въ Бухару, именно Юрія Матюнина: «Списокъ посольства Юрья Матюнина, 
какъ онъ былъ въ Бухарехъ въ 86-мъ году» (1578). Самого списка не со¬ 
хранилось, а указаніе на него находится въ «Переписной первой книгѣ 
всѣхъ дѣлъ Посольскаго приказа, учиненной окольничимъ княземъ Мезец- 
кимъ и дьякомъ Даниловымъ, 7123 (1614) года». Изъ Персидскихъ дѣлъ 
(книга № 1, л. 256) видно, что въ 1592 году въ Хивѣ у Азима (Хаджима) 
хана находился русскій посланникъ. По имени не названъ. 

На случай столкновенія съ Нагайцами и Калмыками Тиханову даны 
были грамоты къ этимъ народамъ. Приводимъ Калмыцкую. 

«Божіею милостію отъ великаго государя царя и великого князя 
Михайла Ѳедоровича всеа Русіи самодержца и многихъ государствъ госу¬ 
даря и обладателя Колматцкіе орды тайшемъ и всѣмъ лутчимъ, и улуснымъ 
людемъ наше царьское повеленье и милостивое слово то. По волѣ великаго 
всемогущаго Бога и за многимъ моленьемъ и прошеньемъ богомольцовъ 
нашихъ митрополитовъ и архіепископовъ, и епискуповъ и всего освященного 
чину нашихъ великихъ россійскихъ государствъ, а за многимъ челобитьемъ 
царей и царевичей, и гоеударьскихъ дѣтей розныхъ государствъ, которые 
въ нашихъ великихъ государствахъ нашему царьском^ величеству служатъ, 
и бояръ нашихъ, и околничихъ, и воеводъ, и чашниковъ, и столниковъ, и 
стряпчихъ, и дворянъ большихъ, и приказныхъ людей, и дворянъ, и дѣтей 
боярскихъ изъ городовъ, и головъ стрелетцкихъ, и казачьихъ, и атамановъ, и 
казаковъ, и Стрельцовъ, и всякихъ чиновъ служилыхъ и жилетцкихъ людей 
всѣхъ нашихъ великихъ гос} г дарствъ россійскаго царствія, и по племяни 
предковъ нашихъ великихъ государей царей россійскихъ учинилпся есмя на 
великихъ и преславныхъ государствахъ, на Владимерскомъ и Московскомъ, 
и на Новгородцкомъ, и на царствахъ Казанскомъ и Астараханскомъ, и на 
Сибирскомъ, и на всѣхъ великихъ государствахъ россійского царствія госу¬ 
даремъ царемъ и великимъ княземъ всеа Русіи самодержцемъ, и венчались 
царьскимъ венцемъ и діадимою по древнему нашему царьскому чину и до¬ 
стоянью. А учинясь есмя на нашихъ великихъ государствахъ, послали есмя 
Персицскіе и Ширванскіе земли ко государю, къ брату нашему, къ Абасъ 
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шаху государство наше обестити, посланника нашего Михайла Тиханова да 
подъячего Олексѣя Бухарова вмѣстѣ брата нашего съ шахъ Абасовымъ 
посломъ Амиръ Али бекомъ. И гдѣ имъ лучитца ѣхати вашею ордою или 
мимо вашіе орды, а случай имъ гдѣ будетъ съ вашими людьми, и вы бъ, 
помня прежнюю свою присылку и службу при царѣ и великомъ князѣ Ва- 
сильѣ Ивановичѣ всеа Русіи, какъ есте обещались служити намъ великимъ 
государемъ царемъ россійскимъ, нынѣ намъ великому государю службу 
свою и радѣнье оказали: нашего посланника Михайла Тиханова да подъячего 
Олексѣя Бухарова и брата нашего Абасъ шахова посла Амиръ Али бека 
сь ихъ людьми и зъ животы своею ордою и мимо своей орды велѣли про- 
пуіцати безо всякіе зацѣпки, со всѣми ихъ людьми и зъ животы, и прово¬ 
дите ихъ велѣли до коихъ мѣстъ будетъ пригоже. А мы великій государь 
за вашу службу васъ пожалуемъ нашимъ царскимъ жалованьемъ по вашему 
прошенью и смотря по вашей службе» *). 

Грамота писана на татарскомъ языкѣ, долго и послѣ употреблявшемся 
для сношеній съ Калмыками. 

Грамота эта даетъ намъ указаніе на время появленія первыхъ Кал¬ 
мыковъ въ нашихъ юго-восточныхъ предѣлахъ. Что тутъ рѣчь идетъ дѣй¬ 
ствительно о Калмыкахъ, сомнѣнія быть не можетъ, да и титулъ «тайша» 
существуетъ только у нихъ. Оказывается, стало быть, что Калмыки заявили 
о себѣ нашему правительству въ царствованіе Василія Ивановича Шуйскаго, 
слѣдовательно между 1606 и 1610 годами, и не только заявили, а даже 
просили принять ихъ въ русское подданство, обязуясь служить русскому 
царю вѣрою и правдою — пріемъ у кочевниковъ весьма обычный для полу¬ 
ченія подарковъ. 

Чтобы оцѣнить значеніе этого извѣстія, мы должны припомнить, что 
до сихъ поръ, на основаніи историческихъ свидѣтельствъ, полагали, что 
первые Калмыки, съ Хо-Урлюкомъ во главѣ, прибыли къ берегамъ Волги 
около 1630 года, или даже около 1632-го, асамъ Хо-Урлюкъ вышелъ изъ 
Зюнгаріи въ 20-хъ годахъ XVII столѣтія. Теперь оказывается, что разсе¬ 
леніе Калмыковъ началось нѣсколько раньше, а это отчасти измѣняетъ 
нашъ взглядъ на обстоятельства выхода ихъ изъ Зюнгаріи. Хо-Урлюкъ 
имѣлъ предшественниковъ и, быть можетъ, двигался по слѣдамъ ихъ. 

Если эти первые Калмыки могли сохранить свою независимость среди 
враждебныхъ имъ Киргизовъ и Нагайцевъ, надо допустить, что вышли они 
изъ своей родины значительною ордою. Подтвержденіе этому находимъ въ 
статейномъ спискѣ Ивана Хохлова, который пишетъ: «А на Юргенскую 


1).Іпсты 355 — 357. 



- 370 - 


землю приходятъ войною Калмыки: въ прошлыхъ де во 128 и въ 129 году 
(1 620, 1621) приходили Калмыки на Юргенскую землю изгономъ и многихъ 
людей побили; да и на многіе де на тамошніе земли Калмыки приходятъ и 
воюютъ» 1 ). Значитъ, явились они къ нашимъ предѣламъ не скромными про¬ 
сителями пріюта, а хищнической ордой, грозной для своихъ сосѣдей. 

Гдѣ жили Калмыки въ то время, изъ дѣла о посольствѣ Тиханова не 
видно. Говорится только, что если податься къ Сарайчику, то «мочно тѣхъ 
облавниковъ Колмацкихъ людей уберечися». Можно предполагать, что ко¬ 
чевали они близь Эмбы или даже по Иргизу, и вотъ почему: послѣ набѣга 
Калмыковъ на Астрахань въ 1643 году воевода Плещеевъ разбилъ ихъ 
подъ Саратовомъ, и тогда начались оживленныя сношенія съ Калмыками, 
при чемъ русское правительство, между прочимъ, добивалось удаленія ихъ 
въ дальнія кочевья на Черные пески и на Иргизъ рѣку, чтобы они не за¬ 
нимали земель между Яикомъ и Волгою 2 ). 

Сопровождать Тиханова до Эмбы отпущены изъ Самары, 25 марта 
1614 года, 30 человѣкъ стрѣльцовъ съ сотникомъ Иваномъ Мизиновымъ. 
На обратномъ пути, на рѣкѣ Секизъ Койеарѣ, стрѣльцы эти подверглись 
нападенію шайки, состоявшей, по предположенію Мизинова, изъ 200 чело¬ 
вѣкъ. Два стрѣльца были убиты, пять ранены, убито и ранено 30 лошадей; 
но нападающіе понесли болѣе значительный уронъ и отступили. Въ своемъ 
показаніи объ этой стычкѣ Мизиновъ заявилъ, что не можетъ сказать, кто 
были нападающіе: туркмены или калмыки 3 ). Самъ же Тихановъ съ Кал¬ 
мыками столкновеній не имѣлъ, и въ статейномъ спискѣ ничего о нихъ не 
говоритъ. 


1) Сборникъ кн. Хилкова, Спб. 1879, стр. 423. 

2) Соловьевъ, Исторія Россіи, т. XII (изд. 2-е), стр. 283 —287. 

3) Лл. 289—293, 296—297. 


Н. Веселовскій. 




МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 


Нумизматическія замѣтки. 

1 . 

На стр. 414-ой извѣстной Френовой Кесепзіо, подъ п° 3, значится 
серебряная, чеканенная въ 884 году мусульманскаго лѣтоисчисленія 
(= 1479—80), монета крымскаго хана Менгли-Гирея І-го, на одной сто¬ 
ронѣ которой выбито: II II ^ II а на другой по¬ 
мѣщена тамга и вокругъ нея надпись л л г* ^ которую Френъ 

читалъ: «Мопеіа те Кгіт = 884»; въ двухъ буквахъ, предшествующихъ 
годовой датѣ, онъ подозрѣвалъ искаженіе слова (годъ). 

Недавно присланный въ Императорскую Археологическую Коммиссію 
кладъ серебр. монетъ крымскаго ханства, найденный въ 1886 году въ 
проскуровскомъ уѣздѣ подольской губерніи, далъ мнѣ возможность уста¬ 
новить настоящее мѣсто чеканки упомянутой монеты. Прилагаемые снимки 
съ такихъ Менгли-Гиреевыхъ монетъ этого клада*), ясно доказываютъ, что 
имя города, въ которомъ выбиты какъ эти, нынѣ найденныя, монеты, 
такъ и экземпляръ, описанный Френомъ, слѣдуетъ читать ^ ^5, т. е. 
Еыркъ-іеръ (= Чуфутъ-Калэ). 



883 г. 885 г. 888 г. 


г ) Кладъ эготъ заключаетъ въ себѣ 1 золотую венгерскую монету Матвѣя Корвина 
63 сер. пражскихъ грошей, 6 сер. мон. золотоорд. хановъ Мухаммеда, Ахмеда и Муста«>ы, 911 
сер. мон. крымскихъ хановъ Хаджи-Гирея, Нуръ-Девлета и Менгли-Гирея (въ томъ числѣ 
6 перечекан. позднѣйшимъ штемпелемъ -ф-), 21 сер. генуэзско-крымск. мон., 1 сер. мол¬ 
давскую, 1 сер. и 2 мѣдн. польскихъ монетъ. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. ПІ. 
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Такихъ кыркъ-іерскихъ монетъ въ означенномъ кладѣ 845 экзем¬ 
пляровъ, битыхъ въ 882, 883, 884, 885, 886, 887, 888, 890, 892 и 
894 годахъ. Діакритическія точки, не позволяющія сомнѣваться въ пра¬ 
вильности предложеннаго чтенія, значатся только на монетахъ 883-го года; 
на остальныхъ же выбито либо ^ ^э, либо Срав. также Френовы 

Шѵ. 8ирр1. стр. 118, п° 4, а. 


2 . 

Въ числѣ крымскихъ монетъ ХУІ-го столѣтія, изданныхъ пок. В. В. 
Григорьевымъ въ 1-мъ томѣ Запис. Одесск. Общ. Истор. иДревн. (стр. 
п° 14, рис. УІ), находится плохо сохранившійся экземпляръ сер. монеты 
Гази-Гирея Н-го, битой въ 997 (= 1589) или 1007 году (= 1598—99). 
Отъ имени мѣста чеканки этой монеты уцѣлѣли на немъ только три черты 
подавшія Григорьеву поводъ высказать слѣдующее обстоятельное, 
но, къ сожалѣнію, ошибочное предположеніе. «И въ томъ и въ другомъ 
году (говоритъ онъ), Гази-Герая не было на Полуостровѣ: въ 997 году 
онъ громилъ Польшу, а въ 1007, вмѣстѣ съ Турками, воевалъ въ Венгріи 
и Трансильваніи. Въ этихъ земляхъ гдѣ-нибудь и бита наша монета, какъ 
показываетъ названіе мѣста битья ея, вовсе не Крымское и даже не Та¬ 
тарское, а звучащее по-Славянски. Въ утвержденіи этомъ нѣтъ ничего не¬ 
вѣроятнаго: предки Гази-Герая, ханы Золото-Ордынскіе, очень часто били 
деньги свои во время походовъ, какъ это неопровержимо свидѣтельствуютъ 
между прочимъ и надписи на этихъ деньгахъ «бита въ ордѣ» (т. е. въ лаге¬ 
рѣ); отчего-же и ему не вспомнить было стараго обычая?... Допустивъ, что 
монета бита въ 997 году, во время похода въ Польшу, можно думать, что 
означенное на ней мѣсто битья есть Раковъ , городъ Люблинскаго палати¬ 
ната; если же бита она въ 1007, мѣстомъ этимъ можетъ быть Раковица , 
селеніе въ Кроаціи, между Карлынтадтомъ и Удбиною». Ларчикъ однако 
же удалось открыть гораздо проще: въ 1886 году В. Д. Смирновъ при¬ 
везъ изъ Крыма другой вполнѣ сохранившійся экземпляръ такой-же мо¬ 
неты, а въ 1887 году Одесское Общ. Ист. и Древ, прислало мнѣ на раз¬ 
смотрѣніе еще нѣсколько весьма четкихъ экземпляровъ ея. Съ трехъ изъ 
нихъ прилагаю здѣсь точные снимки, по которымъ видно, что первая справа 

Ж 

черточка, принятая Григорьевымъ за букву ничто иное какъ стебелекъ 
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цвѣтка, изображеннаго передъ именемъ монетнаго двора, а слѣдующія двѣ 
буквы ^ составляютъ начало имени « Гезлевъ ». Такимъ образомъ всѣ 

монеты, о которомъ тутъ идетъ рѣчь, оказываются битыми ни въ Раковѣ, ни 
въ Раковицѣ , а въ Гезлевѣ или Козловѣ, т. е. нынѣшней Евпаторіи. Тамъ- 
же, по всей вѣроятности, вычеканены три монеты Гази-Гирея въ музеѣ 
Одесск. Общ. Ист. и Древн., описанныя пок. Блау омъ въ каталогѣ во¬ 
сточныхъ монетъ этого музея подъ п°п° 1257 — 1259. 

3 . 

Между монетами золото-ордынскаго хана Шадибека (1399 —1407 г.) 
встрѣчаются серебр., очень неумѣло чеканенные экземпляры, на которыхъ 
имя монетнаго двора, представляющее нѣчто въ родѣ... до сихъ поръ не 
выяснено. См. Егаеѣп, Кесепзіо, стр. 367, п° 28, и Монеты Улуса Джуч. 
п° 291, табл. VIII, п° ССХЬѴИ. Къ различнымъ чтеніямъ этого имени, 
предложеннымъ Френомъ: Кеіегба, Кеіегбзсііа, Кетегба, КегаегбзсЬа— 
почтенный нумизматъ, судя по прибавленнымъ къ нимъ вопросительнымъ 
знакамъ, самъ относился недовѣрчиво. Находящаяся на этихъ монетахъ 
тамга ф. позволяла только думать, что онѣ чеканены въ одномъ изъ крым¬ 
скихъ городовъ. Пересмотръ значительнаго количества подобныхъ монетъ 
806 и 807 годовъ (= 1403 — 05) въ одномъ изъ кладовъ, доставленныхъ 
въ Императорскую Археологическую Коммиссію изъ спабскаго уѣзда ка¬ 
занской губерніи, навелъ меня на слѣдующее соображеніе, правильность 
котораго, надѣюсь, подтвердятъ прилагаемые снимки съ двухъ лучшихъ 



экземпляровъ ихъ. По моему мнѣнію первая часть имени монетнаго двора 
представляетъ воспроизведеніе имени а вторая — слово Слѣдо¬ 

вательно монеты эти чеканены въ «Новой Кафѣ » (нынѣшней Ѳеодосіи). 
Отсутствіе члена Л передъ словомъ не должно смущать насъ: оно 

встрѣчается также, хотя и рѣдко, на другихъ золотоордынскихъ монетахъ 
(см. напр. въ Кесепзіо, стр. 252 и 371;и 

іЪіб., стр. 320, 357, 378, и др.). Исторически появленіе въ то время «Но¬ 
вой КаФы» становится весьма понятнымъ вслѣдствіе погрома, которому 
Едигей (=Идику) подвергъ КаФу въ 799 году (= 1396 — 1397), хотя 
все обновленіе ея, можетъ быть, и заключалось только въ такомъ-же испра¬ 
вленіи крѣпостныхъ стѣнъ и возстановленіи пострадавшихъ при осадѣ зда- 

25* 
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ній, какое произведено было генуэзцами послѣ нападеній на КаФу хановъ 
Тохты и Джанибека въ 1307 и 1344 — 45 годахъ (см. Неуб, ОезсЬ. без 
Ьеѵапіеііапбеіз іга Міиеіаііег И, стр. 172, 197 и 205). 


4. 

Представивъ нѣсколько поправокъ къ ошибочнымъ чтеніямъ другихъ, 
считаю долгомъ «на себя оборотиться» и поблагодарить г. Мѣдникоца за 
исправленіе моей ошибки относительно эльмансуровскаго Фельса въ кол¬ 
лекціи А. В. Комарова (см. выше стр. 276 — 277), а еще болѣе за ука¬ 
заніе извѣстія въ эттабаріевой лѣтописи, позволяющаго заключить, что 
словомъ ііЛі обозначался областной начальникъ, замѣщавшій главнаго 
правителя области. Не могу однакоже при этомъ не спросить: не значило 
ли оно также « преемникъ »? Во всякомъ случаѣ на монетахъ употребленія 
этого выраженія въ томъ или другомъ смыслѣ я ранѣе никогда еще не 
встрѣчалъ. 

Что касается того, дѣйствительно-ли, какъ полагаетъ г. Мѣдниковъ, 
Эльмехди съ 141 до 158 года назывался правителемъ Хорасана, дѣй- 
ствительно-ли, въ теченіи всего этого времени, хорасанскіе губернаторы 
«получали свои полномочія изъ рукъ ал-Маѣдія и титуловались намѣстни¬ 
ками ал-Маѣдія» и, наконецъ, дѣйствительно-ли Хумейдъ, сынъ Кахтабы 
(имя котораго является на упомянутомъ Фельсѣ съ прозвищемъ аіиіі) 

долженъ былъ носить титулъ «намѣстника ал-Маѣдія», то все это такіе во¬ 
просы, которые требуютъ предварительной, тщательной разработки и не 
могутъ быть рѣшены на основаніи однихъ догадокъ, предположеній и за¬ 
ключеній. Могло вѣдь случиться, что Хумейдъ и самъ присвоилъ себѣ 
титулъ «намѣстника» и что это послужило поводомъ къ смѣщенію его Эль- 
мансуромъ (см. АІ-бадйѣіі КіІаЪо’І-ВоИап, стр. АН). Прение всего, ка¬ 
жется мнѣ, слѣдовало бы разъяснить всю ту хронологическую путаницу и 
разноголосицу въ свѣдѣніяхъ о тогдашнихъ хорасанскихъ намѣстникахъ, 
которую мы встрѣчаемъ у двухъ, почти современныхъ, арабскихъ писателей: 
Эльякубія и Эттабарія. 


5. 

Коллекція Е. Ѳ. Каля. 

Собраніе монетъ, принесенное г. Калемъ въ даръ Императорскому 
Русскому Археологическому Обществу, состоитъ изъ 2 золотыхъ, 191 
серебряныхъ и 186 мѣдныхъ экземпляровъ. За исключеніемъ 52 экземпля- 
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ровъ, не поддающихся точнѣйшему опредѣленію, остальныя 327 монетъ 
распредѣляются на слѣдующіе 26 отдѣловъ: 

золот. сер. мѣдн. 

1) бактрійскихъ монетъ. — 1 — 

2) сассанидскихъ. — 3 — 

3) индо-скиѳскихъ. — 11 15 

4) бухаръ-худадскихъ. — 5 2 

5) умейядскихъ. — 1 — 

6) аббасидскихъ. — — 4 

7) тахиридскихъ. — — 1 

8) саманидскихъ. — — 80 

9) илекскихъ. — 11 15 

10) харезмшахскихъ. — — 7 

11) бувейхидскихъ. — 1 — 

12) чингизид скихъ.— — 5 

13) джагатайскихъ. — 11 — 

14) джучидскихъ. — 3 — 

15) тимуридскихъ. — 37 — 

16) шейбанидскихъ. — 82 3 

17) персидскихъ. — ' 10 — 

18) баберидскихъ. — 1 — 

19) дехлійскихъ. — — 1 

20) хокандскихъ. 1 1 1 

21) хивинскихъ. — 1 — 

22) бухарскихъ. — — 1 

23) афганскихъ. — 3 1 

24) кашгарскихъ. 1 3 2 

25) японскихъ. — 1 — 

26) римскихъ. — 1 — 

Въ числѣ ихъ находится нѣсколько рѣдкихъ и неизданныхъ доселѣ 
монетъ, какъ напр. сассанидская серебр. монета Фируза съ 4-мя позднѣй¬ 
шими надчеканками (для меня пока непонятными); аббасидскій Фельсъ 143 
года гиджры, чек. въ Самаркандѣ; тахиридскій Фельсъ 207 года, битый въ 
Мервѣ; саманидскій Фельсъ, чек. въ Бухарѣ, кажется въ 388 году; илек- 
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скій дирхемъ, битый въ 407 году въ г. Осрушнѣ (имя этого города является 
на монетѣ, сколько мнѣ извѣстно, впервые); харезмшахскій Фельсъ съ име¬ 
немъ Али, сына Мамуна; шейбанидскія серебр. монеты Абусаида (чек. въ 
Бухарѣ и Самаркандѣ), Кучкунджи-хана (бит. въ Мешхедѣ), Сейидъ-Бур- 
ханъ-Бехадыръ-хана (чек. въ Бухарѣ) и Ахмедъ-Тимура (чек. въ Ташкентѣ). 

В. Тиэенгаузенъ. 

10 дек. 1888 г. 


Особенное значеніе глагола въ персидскомъ разговор¬ 

номъ языкѣ. 

Въ персидскомъ разговорномъ языкѣ, равно какъ и въ нѣкоторыхъ 
современныхъ персидскихъ нарѣчіяхъ, глаголъ кромѣ обыкновеннаго 

значенія «имѣть» и вспомогательнаго назначенія для образованія глаголовъ 
изъ существительныхъ и арабскихъ масдаровъ, имѣетъ еще особливое зна¬ 
ченіе, котораго въ литературномъ языкѣ, насколько мнѣ извѣстно, у него 
нѣтъ, а именно: 

1) Аогізіиз глагола стоящій передъ Ргаезепз’омъ какого либо 

глагола, придаетъ послѣднему значеніе такого будущаго времени, которое 
должно совершиться немедленно; стало быть до нѣкоторой степени напоми¬ 
наетъ во Француз, языкѣ настоящее время отъаИег со слѣдующимъ неопре¬ 
дѣленнымъ наклоненіемъ. 

2) Ргаеіегііиш стоящее передъ Ргаеіегііит’омъ же другаго 

глагола, придаетъ послѣднему значеніе такого прошедшаго, которое только 
что свершилось — во Французскомъ настоящее отъ ѵепіг бе съ неопредѣ¬ 
леннымъ наклоненіемъ. 

Примѣры изъ обыденной жизни: Господинъ зоветъ слугу— Іо, ^1— 
эй, Риза! Тотъ отвѣчаетъ: —Сейчасъ прійду! Или: — 

Скажи, чтобы пришелъ Шифи. Отвѣтъ: — Онъ сейчасъ 

(только что, вотъ-вотъ) ушелъ на базаръ. 

Въ отрывкѣ изъ народной, базарной сатиры моего сборника: 
кЛ* ОІ/— л — в—® I ... .■■ о . 

йіоідм I ^ 1*ы о I ^ I кЛ*I 
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.... «Все это пришло въ порядокъ: — губернаторомъ Тегерана сталъ 
Русскій. 

Колонель (полковникъ)*) пришелъ изъ Нѣметчины (т. е. Австріи).— 
Полиція играетъ на музыкѣ, вотъ-вотъ запляшетъ.» 

Въ передѣлкѣ газели Хафиза (изд. Возептеід' а, I, 540) на нарѣчіи 
Кеурбн, деревни ИсФаганской области: 

Ру гам у дерд мёкі ноле у Феодод, го Ііеззё 
Бімгіті фолі у Феэдод-рёсі дбру ^уе, и т. д. 

«Отъ горя и болѣсти не плачь и не стенай, потому что вчера вечеромъ— 
я гадалъ и.... помощникъ вотъ-вотъ ирійдетъ» 1 2 ).... 


В. Жуковскій. 


Описаніе персидскаго рукописнаго Четвероевангелія. 3 ) 

Въ библіотекѣ Общества распространенія грамотности среди грузинъ, 
въ ТифлисѢ, подъ № 16—I хранится Четвероевангеліе на персидскомъ 
языкѣ, писанное грузинскими гражданскими буквами. 

Рукопись 30 X 20 сент., безъ пагинаціи, на весьма тонкой, но проч¬ 
ной бумагѣ, въ кожаномъ переплетѣ. Текстъ писанъ черными, заглавія — 
красными чернилами. Мѣстами на покрытыхъ позолотою поляхъ позолотою 
же разрисованы древесные листья. Переписчикъ не названъ; рукопись — 
безъ даты, однако по внѣшнему виду матеріала (бумаги и чернилъ), а также 
по отдѣлкѣ каллиграфической и орнаментальной ее можно пріурочить къ 
XVII столѣтію и никоимъ образомъ не къ позднѣйшему времени. 

Транскрипція исполнена довольно тщательно: недостающія въ грузин¬ 
скомъ алфавитѣ начертанія для персидскихъ звуковъ и, главнымъ образомъ, 
орѳографическіе знаки восполнены персидскими же ихъ изображеніями, 
такъ въ грузинской транскрипціи удержаны изъ персидскаго письма с 
и , причемъ тешдидъ поставленъ надъ удвоенной уже буквой. Въ нѣкото¬ 
рыхъ случаяхъ, по видимому, сдѣлана попытка передать одинъ и тотъ же 


1) Глава военной Австрійской Миссіи, бывшей въ Персіи лѣтъ 9 тому назадъ. 

2) Въ оригиналѣ стоитъ простое Ргаезепз: 

3) О существованіи этого Евангелія было извѣстно раньше, см. А. Цагарели. Свѣдѣ¬ 
нія и пр. I вып. С. П. 1886, стр. 27, № 12. 
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звукъ двумя начертаніями, разъ такъ требуется персидской орѳографіею, 
напр. ^транскрибируется буквою 0, ^ а 0 — буквою $, 1*^ = 

въ причастіи конечное 0 совсѣмъ опускается. Долгое а (I _і_) и 
долгое и (^~) транскрибированы, первое — двумя грузинскими а (ьь), 
рЬ = Сьь9 } второе — двумя грузинскими и (оо), = оЪ&$ооЭ. Въ тран¬ 

скрипціи однако встрѣчаются непослѣдовательности, можетъ быть по винѣ 
переписчика. 


Начало: 

-].' 1 ) оС^оо§[90 оЬІГ^^о 9ьІ/ос>(&> 9^ 
дЬ^дзЬІ/ ВобьбВо СодоЭсоЬ 9ьЬ(о 9ьсо<иЬЬ. 

-|оог>ЬЬЬо бьѢѴ&о 9ьІГоо(э^ фЬ(чѵ 

Яіьб^о фь^Ььб^ю о^)^Ь5|оо9 

Л о^>(чЬь|оо9 Ѵ||ь9 <оьѣоо$о оѢФбЬдо 

оі^-дЪ ді Л оіфддэЬЬ дЬ ^Ь^ЬЬѵ. 

«^Ь^ЬьБо ‘д дЬ ьЯз оь|-д^Ь фьь^оі/ дЬ 

Я5ьь^д^ Л ЧкСоо (»ьь9ьь^ 6ьь9. 


к. х ) інцілі іасу^рі масі^і му- 
даддас чінанчі нівішта мар матта. 

кітабі насабі іасу^і масіі) Фар- 
занді давуд Фарзанді ібраЬім 
аз ібраЬім беЬам расід іс^оді 
іа^уб ва аз іа^цуб іаііуда ва бара- 
дарані у ва аз іаЬуда Фаріс ва 
зареі) аз зані тамар нам. 


Евангеліе Матѳея заканчивается на 210-ой по счету страницѣ: 


сдЬІГ одоси) ьь9дд> дЬ ІГсо-Ъьб 

^р>фо> ^д еОСиЬьб -}о ^ЬЬдоЬ Иеъдо Ьд 
9ь6 |ь(о І/Ь^эооьБьоооо <чЬЬ $оЬ(ч ЬЬѣсѵ- 
9ьь6 дЬ Яіь9сюб Ѵд$о Вобіьб^о одд$оЬ(о 
фд^дЪчпЬЬзэ 9ь<чЬЬ 9ьВ 9оофд(одІГоаь9 

Ц-д9бЬ^ЬЬ ді |ь9ьоо 

9ь(о§зе>.9^ЬЬ отЬс2Эсю9 ^<*>.&оо$з дЬ ^ 


пас піш амед іасу^р ва сохан 
гофт бе ышан кі дада шод бе 
ман Ьар салтанаті ра кі дар асі- 
ман ва замш буд чіианкі педар 
Ферестад мара ман міФерестам 
шумара беревід ал^ал ва Ьамаі 
мардомра та^лім конід ва ^а- 


1) ^ = к первая буква ^оЪфд, Христе, обязательно помѣщается въ началѣ каждой 
старой грузинской рукописи. — Здѣсь же замѣчу, что при транскрибированіи грузинскаго 
письма русскими буквами я слѣдовалъ проекту Обгце-линівистической азбуки гг. академи¬ 
ковъ В. В. Радлова, В. П. Васильева и К. Г. Залемана; сообразно съ этой азбукою, 
грузинскія буквы, остающіяся безъ эквивалента въ русскомъ алфавитѣ, переданы такъ: 
$ = Р), со = т , од = п ? ^ = К, $ = <Ь І = Ь И ^ = Ц. На равнѣ съ грузинской 

транскрипціею, удержаны и въ русской ^ и е, но тешдидъ пропущенъ. Наконецъ, долгота 
звуковъ й и і въ русской транскрипціи выражена общепринятымъ способомъ (а и I), а не 
удвоеніемъ соотвѣтствующей гласной буквы. 
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^дбььЗо одд 5 ^і<ч дЬ сгэдѵ 
ІГЫч дЬ (ч^^р>29 ^р>$ор)Д/ дЬ соЬ^эооЗ 
іИ 005 ^ 9ь(^рм)<чЬЬ (&>фЯі *|і(Ч 5 ^ь 6 о 
|д<Ьоо іібВо 9ь6 дЬІ/ооЬо> ^^ 5 оь 9 ѣд<-< 
ІЭ'дІЬь дЬ <Ь6 |5І/о>ь9 $оо()*| ^ЬЬ^'дЗьі 
55 >Ь^ ^ьЗйЬо ^“дЯі|і>Ь отЬЬ ^обдо^ЬЬооо 
^ьь^эьЗ. 

Непосредственно слѣдуетъ: 

об^оо§[9о оьѴ'д^о <Ы;оо(^о З'ддЬ^* 

5 ^ЬІУ ВобььбВо бодоИспЬ <Ьь^ 9ь(чдЬІ/. 

о^ото^оЬЬо 06^005^0 оЬІГ^д^ (Ы/оо(^ 
одд!/Ь(чо Ъро-дэЬЬ Во 6 іь 6 *|о бодоИспЬ 
ЬІ/оэ 5оЪ^9 ^ооэЬЬ^о ’ ьЭ^рооЬіоо сддо2>Ь<)« 
}>Ь(ч *|о ообь^ ІЬ 6 9оофд(чдѢа>Ь<) фо^ 
(чоНотіо Ър> 5 о(чЬЬ одооііо (Ч'доо, 


мада деЬід бенамі гіедар ва гіе- 
сар ва руі)Ол додос ва та^лім 
конід мардомра §іфз кардані 
Ьемаі анчі ман васііат кердам бе- 
шума ва ман Ьастам <лнк башума 
дар Ііамаі рузЬа та еінцізаті 
^алам. 

інцілі іасу^і масі^і мудаддас 
чінанчі нівішта мар мар^ас. 

ібтідаі інідлі іасу^ масі§ 
гіесарі хода чінанкі нівішта шода 
аст дар кітабі аш^іаі гіеідам- 
бар кі інак ман міФерестам фі- 
ріштаі ходра гііші руі. 


Евангеліе Марка занимаетъ другихъ 128 страницъ и заканчивается 

такъ: 


. . . дЬ Ьь^ЬььІУоо 1/стЛ>(^о ^-дЯіо од*|« 
*ЭьС^>Ь оьѴ-т^р дЬ Я 5 Ьь|о(ч ІЭсо-до ЬддЬг^о 
9 ь<^ог>Ь<!>Ь }>Ь(чЬоо Зь^оьЭо Зь^^ЬгэЬіВооЬ 
•|о Л *д Ьоо^*д6 -^(^Ь й'ддз ^ф 0 ^ ^д ол " 
а>Ьь6(чЬЬ одЬІ/ *д <чьфог> дЬ Ььйь^ 5^665^ 
^д^ЬІ/Ььбоо Ььь ^^"З^ дЬ 

6 <*>д(&> дЬ эд^оЬ Яоо^ЬСчдоьб^ В'дб 1 )дѵ 
6 оо<^ь6<^ *|о оЬІ/'д^ Яііб^Ь ^)р>^Ь дЬ ’ѢЬ 1 - 
бььб 5^005^650 “д(чЬЬ <!>ЬЬд 5 <д бь^і^^ьбс^ 

йь е$^ Л ььб .. 


... ва бархаст соб^і рузі іек- 
шанба іасу^ ва заЬір шод аввалі 
мартаба бараі маріамі мацдаланііа 
кі аз у бірун карда буд ЬаФт шеі- 
танра пас у раФт ва хабар дад 
бекасані кі буданд ба іасу^р ва 
нов^а ва геріа мікарданд чун ше- 
ніданд кі іасу^ занда шода ва за- 
нан діданд ура бавар накарданд 
ба^д аз ан нумуд... 


Такимъ образомъ Евангеліе Марка обрывается на 12-омъ стихѣ по¬ 
слѣдней (16) главы; остальные 9 стиховъ, начиная съ 12-аго, надо пола¬ 
гать, вырваны изъ рукописи вмѣстѣ съ соотвѣтствующимъ листкомъ. 
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Евангеліе Луки занимаетъ 210 < 
Начало: 

оьВ'^о 9ьВоо(^о 

5 ^ЬІ/ ВоВььБВо ВодоЦспЬ 59-т)^ЬЬ. 

^^Ьсоо ^ьВ-|о «ЬоІГоЬЬ^оо 9ь<ч^<*».9 
ІГЬ^роо -|ь(ч$оЬ <г>Ь^споо^) <^д|іВ$^ 
•|ьЬооЬЬспо , д9-д<чоо^ЬЬ *|о 7>до>Ь<ІЬь9 
ІГо^Ь <^Ь(ч <Ьь ВоВьіВ^о (чЬІУЬьВоо^Ье 
ьВ$^ йд$ЬЬ ^(ч*д^оо і% о7>о>о$оЬЬоо 

ЬьВ ЯіісЬьВ (Іоо^оодэьВ^ ді <5>-д$^ь6^ 

Во 5 о<Ъсг>*|ьЬ(чЬьВо ^Ь^снЬ ді ЬіЬІ/отьЗ <ЬВ 

Вос/Ѣ дЬдсоо $° <)оо^ 

^Ь(ч^ь9 ^Ь(ч ВооЯіоо^ЬЬ Ь% о^)о>о^із 
г а Ь^° ог>Ь<)ьЬ<) ооВ'|о йдВодооЬьЗ. . . 

Конецъ: 

спіВ'іоВ^о В<*>§оЬЬ 9оо*|ь(ч5эьБ$о дЬ тЬ* 
59 Л 0 ^(чЬ^Ьси 9ооВ'д9'ддзьВ^ ьЯі І5ет.^ЬЬ 
Ьь99ооВ. 

Евангеліе Іоанна занимаетъ 159 
Начало: 

оВ^ос> 59 о оЛг-д^о <Ы/оо(&> 

ВоВььВВо ВодоТІотЬ сЬь^ сѵд(^бБВьь. 

^ 33 ^^? ^ 7 )^ дь ^29 о9ь Ѵддэ 

ВьЯі$оо В<*> 5 ^ЬЬ дб Вр» 5 ^ЬЬ ^ь'ЗьъВ ^Ь29о9ь 

рЬІ/сх». 

Конецъ: 

эдЗььВ 9оо^р*Вь9 рОоВ^о ^ьь^ь9 

(У’Э-В^ЬЬоо'З ВьдоЬьНаѵ ЬьВ(чЬ Вьб^оофь^ 

^ЬЬо Водс/ЗсоЬ Итадзі. 


слѣдующихъ страницъ. 

іннілі іасу^рі масіір муцаддас 
чінанчі нівішта мар луца. 

бе ітаііаті анкі бісіарт мардом 
са^і карда кі тартіб деііанд за¬ 
катан умуріра кі бетамам ра- 
сида дар ма чінанкі расаніда^ 
анд бема гуруЬі кі аз ібтідаі 
ан заман мідіданд ва буданд 
хідматкарані каліма ва хастам ман 
ніз дар вацті кі цостіцу мі- 
кардам Ьар чізіра аз ібтіда 
беса^рі тамам Інкі бенівісам... 

тасбіір хода мікарданд ва та- 
лабі баракат мшумуданд аз хода 
аммін. 

послѣднихъ страницъ. 

іщіілі іасу^і масіі)і муцаддас 
чінанчі нівішта мар іу^анна. 

аввал буд каліма ва каліма буд 
назді хода ва хода Ііаман каліма 
оаст. 

гуман міконам Р інкі ^алам 
гонуаіш надашт анра саірфа- 
Ьаі нівішта шода. 



Болѣе близкое знакомство съ описаннымъ персидскимъ Четвероеван¬ 
геліемъ могло бы показать его настоящую цѣну; я могу только замѣтить, 
что текстъ этой рукописи значительно разнится, какъ съ лексической, такъ 
съ синтаксической стороны, отъ персидскихъ переводовъ Евангелія, издан¬ 
ныхъ Англ. Библ. Обществомъ, и во всякомъ случаѣ представляетъ нѣко¬ 
торый матеріалъ для изслѣдователей персидской Фонетики, такъ какъ онъ 
писанъ въ грузинской транскрипціи, свободной отъ всякой неопредѣлен¬ 
ности въ отношеніи звуковаго значенія гласныхъ или согласныхъ. При¬ 
мѣненіе грузинской транскрипціи мнѣ пришлось івидѣть еще только въ од- 
момъ подобномъ случаѣ, именно въ неизвѣстномъ до сихъ поръ маленькомъ 
(всего 21 страница рукописи въ 35,5X22,1 сент.) грузинско-арабско-пер¬ 
сидскомъ глоссаріѣ, составленномъ Фарсаданомъ Гіоргиджанидзе, писате¬ 
лемъ XVII вѣка: въ немъ арабскія и персидскія слова писаны также гру¬ 
зинскими гражданскими буквами. 


Н. Марръ. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


85. Д. Пещуровъ. Дополненіе къ русско-китайскому словарю. СПБ. 
1888. стр. 225 — 276 -+- 4. Безъ цѣны. 

Тотъ интересъ, съ которымъ было встрѣчено появленіе этого словаря, 
какъ первой печатной книги въ Россіи съ китайскимъ шрифтомъ, можно 
видѣть уже изъ того, что еще до выхода дополненій къ нему, была помѣ¬ 
щена во второмъ томѣ Записокъ (стр. 160) очень сочувственная замѣтка 
о немъ редактора этихъ Записокъ. Послѣ этой замѣтки, конечно, нечего 
болѣе говорить объ интересности словаря и заслугахъ его составителя съ 
общей точки зрѣнія. Однако выходъ дополненій даетъ намъ возможность 
судить о цѣляхъ автора и практической примѣняемости словаря. 

Прежде самаго печатанія словаря автору пришлось разобрать китай¬ 
скій шрифтъ типографіи Академіи Наукъ, опредѣлить, что есть и что можно 
отлить. Отлитаго шрифта оказалось очень мало; и число матрицъ для неот¬ 
литыхъ знаковъ было также очень не велико! Пришлось прибѣгнуть къ 
составленію комбинацій изъ разрѣзанныхъ частей различныхъ гіероглифовъ. 
Все это было причиною того, что нѣкоторые гіероглиФы могли быть помѣ¬ 
щены только въ дополненіи, точнѣе въ двухъ дополненіяхъ (стр. 213—224 
и стр. 225 — 229). Это, конечно, имѣетъ свое неудобство, но почти не за¬ 
труднитъ при отысканіи гіероглиФовъ, такъ какъ дополненія расположены 
по номерамъ ключей. Жаль только, что стремленіе къ экономіи, вызванное 
вѣроятно небольшимъ количествомъ шрифта и желаніемъ не затруднять 
набора, заставило автора приводить Фразы только въ русской транскрипціи 
(причемъ повторяющееся, основное слово означается буквою х). 

Будучи расположенъ по ключамъ, словарь нашего автора является 
прекраснымъ дополненіемъ къ словарю проФ. Васильева, какъ расположен- 
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ному по совершенно особенной системѣ, чрезвычайно облегчающей изученіе 
китайскихъ гіероглиФОвъ, но не имѣющей ничего себѣ подобнаго въ ки¬ 
тайскихъ лексиконахъ. Послѣдніе главнымъ образомъ расположены или по 
ключамъ, или по произношенію. Расположеніе по ключамъ значительно упро¬ 
щаетъ отыскиваніе гіероглиФОвъ, но нисколько не облегчаетъ ихъ запоми¬ 
нанія. Другое затрудненіе при изученіи китайскихъ гіероглиФОвъ состоитъ 
въ томъ, что очень часто помнишь чтеніе гіероглиФа, знаешь его значеніе, 
но никакъ не можешь точно припомнить начертаніе, или чувствуешь, что 
іероглифъ употребленъ по звуку вмѣсто другаго (въ романахъ даже цзя — 
домъ вмѣсто цзя—ложный), но не догадываешься сразу, вмѣсто какого. Съ 
цѣлью помочь въ такихъ случаяхъ авторъ помѣстилъ въ концѣ словаря 
(стр. 230 — 276) «таблицу заключающихся въ словарѣ китайскихъ зна¬ 
ковъ, расположенныхъ по ихъ произношенію». При каждомъ гіероглифѣ 
указана страница, на которой онъ объясненъ. Такимъ образомъ, кромѣ 
облегченія при вышеуказанныхъ затрудненіяхъ, получился коротенькій сил¬ 
лабическій словарь. Вообще автору скажетъ большое спасибо за эту та¬ 
блицу всякій, кому придется отыскивать какой-либо гіероглиФъ, чтеніе ко¬ 
тораго уже извѣстно. Не обошлось, конечно, и безъ опечатокъ, но онѣ, ка¬ 
жется, составляютъ необходимую принадлежность всѣхъ работъ синологовъ, 
да и старательно указаны авторомъ въ концѣ почти всѣ, почему при поль¬ 
зованіи словаремъ и необходимо обращать вниманіе на эти исправленія. Въ 
заключеніе исправляю неточность на стр. 227: пуса не Буда (Будда), а 
Бодисатва. 

Всѣ эти мелкія погрѣшности и недосмотры не уменьшаютъ, разумѣема, 
достоинствъ словаря, и авторъ его можетъ быть увѣренъ, что изданіемъ 
его оказалъ большую услугу всѣмъ изучающимъ китайскій языкъ, а раз¬ 
боромъ китайскаго шрифта онъ далъ и другимъ возможность пользоваться 
послѣднимъ. 

А. И. 


86. Н. Л. Гондатти. 1) Слѣды языческихъ вѣрованій у Маньзовъ. 
(Труды этнографическаго отдѣла И. Общества любителей естествознанія, 
антропологіи и этнографіи. Кн. VIII, Москва 1888, стр. 49 — 73). 
2) Культъ медвѣдя у инородцевъ сѣверо-западной Сибири. (ІЬіб., стр. 
74 — 87). 

Изученіе инородцевъ Сибири дѣло въ высшей степени полезное, заслу¬ 
живающее полнаго сочувствія. Хотя литература наша о сибирскихъ ино¬ 
родцахъ и довольно богата, но предметъ такъ обширенъ и разнообразенъ, 
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что работы хватитъ еще на долгое время многимъ изслѣдователямъ. Надо, 
однако, торопиться. Одни инородцы исчезаютъ съ лица земли, вымираютъ; 
другіе, подвергаясь обрусѣнію или перемѣняя языкъ, утрачиваютъ и свои 
этнографическія особенности. Сильнѣе всего это замѣтно въ области рели¬ 
гіозныхъ вѣрованій. Свѣтъ христіанства мало по малу проникаетъ въ сѣ¬ 
верныя дебри Сибири, шаманизмъ или уступаетъ ему мѣсто, или же подъ 
его вліяніемъ видоизмѣняется. Языческіе обряды, по старой памяти, еще 
удерживаются, а первоначальный смыслъ ихъ во многихъ случаяхъ уже 
утратился, сталъ непонятнымъ. Поэтому мы должны быть благодарны тѣмъ 
лицамъ, которыя, какъ г. Гондатти, стараются сохранить для науки остатки 
древнихъ вѣрованій нашихъ инородцевъ. 

Въ 1885 году г. Гондатти отправился въ сѣверо-западную Сибирь, 
главнымъ образомъ, для антропологическихъ изысканій; но въ то же время 
не упустилъ онъ изъ виду и вопросовъ этнографіи. Такъ, онъ обратилъ 
вниманіе на религіозныя вѣрованія Маньзовъ (называемыхъ у насъ Остя¬ 
ками и Вогулами), живущихъ по рѣкамъ Сѣверной Сосьвѣ и Сыгвѣ и ихъ 
притокамъ. На основаніи многочисленныхъ распросовъ, а отчасти и личныхъ 
наблюденій г. Гондатти даетъ описаніе боговъ и богинь у этого народа, 
приводитъ преданіе о богатыряхъ, сообщаетъ представленіе Маньзовъ о 
загробной жизни, описываетъ похоронный обрядъ въ связи съ этими пред¬ 
ставленіями. Далѣе помѣщаетъ преданіе о сотвореніи міра, о потопѣ; въ 
разсказахъ о сотвореніи человѣка замѣтно уже вліяніе христіанства. Къ 
статьѣ приложенъ списокъ примѣтъ и повѣрій распространенныхъ у Мань- 
зоЦ>, ихъ толкованія сновъ. Много тутъ, по видимому, чужаго, заноснаго, 
но есть, конечно выводы, добытые горькимъ жизненнымъ опытомъ. Къ 
числу послѣднихъ надо отнести не совсѣмъ для насъ лестное объясненіе: 
увидать во снѣ капитана (окружнаго исправника), коммиссара (засѣдателя) 
и потруся (писаря) — къ убыли. 

Вторая статья г. Гондатти, «Культъ медвѣдя у инородцевъ сѣверо- 
западной Сибири», служитъ убѣдительнымъ доказательствомъ, какъ преж¬ 
ніе обряды и вѣрованія забываются, обращаются въ простую Формальность, 
'и какъ теперь трудно доискиваться происхожденія того или другаго культа. 
Здѣсь описываются празднества религіознаго характера въ честь убитаго 
медвѣдя. Шкуру и мясо медвѣдя приносятъ въ домъ убившаго охотника, 
кладутъ въ переднемъ углу, въ наиболѣе почетномъ мѣстѣ, и по ночамъ 
начинаютъ чествовать тѣнь убитаго звѣря. Сперва поютъ пѣсни, потомъ 
представляютъ отдѣльныя сцены, заканчивающіяся плясками. При началѣ и 
окончаніи каждой пляски, пѣсни и представленія, всегда отдаютъ низкій 
поклонъ медвѣдю; всякій вновь пришедшій цѣлуетъ медвѣдя въ морду, а 
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женщины черезъ платокъ. Актеры, всегда мущины, надѣваютъ маски, бе¬ 
рестяныя или деревянныя. Празднества продолжаются нѣсколько ночей, 
сопровождаются угощеніемъ всѣхъ съѣхавшихся на праздникъ, а потому 
счастливому охотнику всегда предстоитъ большой расходъ, даже раззореніе. 
Медвѣдь въ преданіяхъ и вѣрованіяхъ сибирскихъ инородцевъ играетъ 
видную роль, и чѣмъ больше будетъ сдѣлано наблюденій надъ культомъ 
медвѣдя, пока есть еще время, тѣмъ легче удастся объяснить происхож¬ 
деніе этого культа. 

Н. В. 


87, А. Л. Ивановъ. Пути въ Индію. Краткій очеркъ развитія торго¬ 
выхъ сношеній съ отдаленнымъ Востокомъ. Съ приложеніемъ карты. СПб. 
1889, стр. 32. 

Брошюрка эта даетъ совсѣмъ не то, что обѣщаетъ ея громкое загла¬ 
віе. Ни путей въ Индію мы цъ ней не видимъ, потому что авторъ дальше 
Аму-дарьи насъ не ведетъ, а до Индіи еще далеконько; ни краткаго очерка 
развитія торговыхъ сношеній съ отдаленнымъ Востокомъ тамъ не нахо¬ 
димъ. Даетъ же намъ авторъ брошюры описаніе провоза товаровъ на каю¬ 
кахъ по Аму-дарьѣ отъ Усты-Кургана до Кунграда, и далѣе къ Каспій¬ 
скому морю на верблюдахъ. Это описаніе дѣйствительно представляетъ 
интересъ, какъ результатъ наблюденій очевидца, и будетъ имѣть значеніе 
исторической справки, потому, что Закаспійская дорога, если не совсѣмъ 
убьетъ этотъ Фрахтъ, то значительно измѣнитъ его условія. И было бы 
гораздо полезнѣе распространиться о современныхъ условіяхъ и обстоятель¬ 
ствахъ этого пути, чѣмъ сообщать всѣмъ извѣстныя подробности о стре¬ 
мленіи русскаго правительства проникуть въ Среднюю Азію. Трудъ г. Ива¬ 
нова отъ этого только выигралъ бы, да и не обнаружилъ бы нѣкоторыхъ 
промаховъ его. Не отожествилъ бы онъ путь Бековича съ Черняевскимъ пу¬ 
темъ, не сказалъ бы, что въ Бухарѣ было 30,000 русскихъ плѣнныхъ въ 
концѣ XVIII столѣтія (митрополитъ Хрисанѳъ, источникъ г. Иванова, на 
этотъ разъ жестоко ошибся), и т. д. Бѣды въ этомъ еще нѣтъ, но вотъ 
что непростительно человѣку изучавшему торговые пути: въ числѣ глав¬ 
ныхъ путей изъ Бухары въ Россію г. Ивановъ намѣчаетъ прежде всего 
сѣверный: изъ Оренбурга на Ташкентъ, Самаркандъ, Катты-Курганъ и 
Бухару (стр. 7). Такимъ путемъ товары никогда не идутъ. Не зачѣмъ за¬ 
ходить имъ въ Ташкентъ, чтобы сдѣлать лишнихъ 530 верстъ до этого 
города, когда можно направить караванъ черезъ Кизылъ-кумы на Каза- 
линскъ, какъ это и практиковалось въ дѣйствительности, да, кажется, прак- 
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тикуется и теперь. Этимъ путемъ товары изъ Бухары доставлялись въ 
Оренбургъ въ 45 дней, тогда какъ для доставки ихъ отъ Ташкента до Орен¬ 
бурга требуется 60. Разница значительная, и въ виду этой разницы товары 
изъ Самарканда и до желѣзной дороги направлялись не на Ташкентъ, а на 
Бухару. 

?? 

88. С. Уманецъ. Очеркъ развитія религіозно-философской мысли въ 
Исламѣ (отъ смерти Мугаммеда и до нашихъ дней). 164 стр. 8° СПБ. 1888. 
(Отд. оттискъ изъ журнала «Христіанское Чтеніе» за 1888 г.). 

«Очеркъ» г. Уманца раздѣленъ на 8 главъ: первая трактуетъ, послѣ 
нѣсколькихъ вступительныхъ страницъ, преимущественно о мутазилитахъ, 
вторая (стр. 26) о шіитахъ, третья (стр. 43) объ хариджитахъ, измаили- 
тахъ и карматахъ, четвертая (стр. 69) о халиФѣ Хакимѣ, друзахъ и ассас- 
синахъ, пятая (стр. 87) о суфизмѣ, шестая (стр. 116) объ исламѣ на 
западѣ, седьмая (стр. 131) о ваггабитахъ и восьмая (стр. 141) о бабидахъ 
въ Персіи. Авторъ для его составленія ознакомился съ довольно значитель¬ 
нымъ количествомъ иностранныхъ сочиненій, но онъ въ распредѣленіи мате¬ 
ріала и въ самомъ изложеніи держится преимущественно извѣстнаго Еззаі 
зиг ГЬізІоіге бе І’ізіашізше великаго и знаменитаго голландскаго оріента¬ 
листа Дози, изъ котораго онъ нерѣдко переводитъ цѣликомъ страницы и 
десятки страницъ. Такъ какъ онъ этой зависимости своей отъ Дози не 
скрываетъ, то мы и не думаемъ ставить ему ее въ упрекъ: названное сочи¬ 
неніе Дози, не смотря на то, что оно кое-гдѣ устарѣло 1 ), все еще должно 
считаться лучшимъ вполнѣ общедоступнымъ и художественнымъ изложе¬ 
ніемъ духовной исторіи ислама. Поэтому нашему автору, какъ не обладаю¬ 
щему возможностью самостоятельно изучать исламъ по первоисточникамъ, 
лучше всего бы было довольствоваться просто нѣсколько сокращеннымъ 
переводомъ всего сочиненія Дози. Тогда «очеркъ» вполнѣ достигъ бы своей 
цѣли и далъ бы читателямъ «Христіанскаго Чтенія» сжатую, но цѣльную 
картину внутренней исторіи ислама, какъ ее понималъ 25 лѣтъ тому назадъ 
одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ ученыхъ 19-го вѣка. Къ сожалѣнію нашъ 
авторъ не избѣгъ обыкновенной ошибки компиляторовъ и испестрилъ свою 
статью множествомъ никому не нужныхъ ссылокъ и въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ неудачныхъ добавленій къ тексту Дози, и тѣмъ только испортилъ ее. 
Мы не отрицаемъ, что и въ такомъ видѣ она далеко не лишена интереса 
для читателей незнакомыхъ съ исламомъ и его исторіей, но рекомен- 


1) Французскій переводъ, неизмѣненный противъ голландскаго подлинника, вышелъ 
правда, только въ 1879 г., но самый подлинникъ относится къ 1863 году. 



довать ее какъ вполнѣ надежный и заслуживающій довѣрія обзоръ этой 
исторіи мы никакъ не можемъ. Лучшія мѣста тѣ, гдѣ меньше всего отсту¬ 
пленій отъ Дози, какъ наир. 6-ая глава объ исламѣ на западѣ, и частью глава 
о суфизмѣ, и худшія тѣ, гдѣ этихъ отступленій больше, какъ наир, первая 
глава, которая можетъ породить въ головахъ читателей только одну пута¬ 
ницу и никакого яснаго представленія о первыхъ сектахъ и о мутазилитпзмѣ 
не даетъ. Большимъ недостаткомъ, далѣе, является полное отсутствіе вся¬ 
кого обзора ислама Мухаммедова и доктрины столь ненавистнаго 1 ) г-ну У. 
«суннизма» Въ заглавіи статьи, правда, уже значится, что очеркъ посвя¬ 
щенъ лишь развитію религіозно-философской мысли отъ смерти Мухаммеда, 
но вѣдь безъ предварительнаго знакомства съ исходной точкой всего этого 
«развитія» никакъ не поймешь и самого хода его. Отбросивъ же имѣю¬ 
щіяся у Дози главы о Мухаммедѣ и его ученіи, надо было измѣнить также 
и порядокъ Дози и непремѣнно сперва говорить о шіитахъ и хариджитахъ и 
потомъ уже о мутазилитахъ, ибо догматическимъ и философскимъ спорамъ 
послѣднихъ предшествовали политическія препирательства первыхъ. Автору 
слѣдовало вообще отнестись къ своей работѣ съ большей внимательностью 
и обдуманностью и онъ долженъ былъ стараться избѣгать крупныхъ про¬ 
маховъ тамъ, гдѣ это было вполнѣ возможно даже и безъ знанія арабскаго 
языка и безъ самостоятельнаго изученія мусульманской литературы. Къ 
такимъ промахамъ принадлежатъ невѣрные переводы съ Французскаго и 
нѣмецкаго языковъ, небрежное сокращеніе разсказа даннаго источника, 
причемъ нерѣдко самое существенное упускается изъ вида, невниматель¬ 
ность къ хронологіи, вслѣдствіе чего совершенно искажается настоящій 
смыслъ и связь явленій, и, наконецъ, совершенное игнорированіе того Факта, 
что каждый оріенталистъ употребляетъ транскрипцію приспособленную въ 
извѣстной степени къ произношенію своего роднаго языка, которое поэтому 
и нужно постоянно имѣть въ виду, при передачѣ приводимыхъ имъ восточныхъ 
словъ и именъ русскими буквами. Мы могли бы еще указать на превосходя¬ 
щее всякую мѣру обиліе опечатокъ и на видимую любовь автора къ громкимъ, 
хотя и безсодержательнымъ Фразамъ 2 ), но тутъ есть несомнѣнно смягчающія 
обстоятельства: «очеркъ» г. УманИ,а, если мы не ошибаемся, первый лите¬ 
ратурный опытъ автора и указанные недостатки являются обыкновенными 
спутниками первыхъ шаговъ на литературномъ поприщѣ. Читатели не по¬ 
требуютъ отъ насъ исправленія или хотя бы только перечня всѣхъ замѣ- 


1) Онъ его называетъ «мертвящимъ» «закоснѣвшимъ въ буквѣ» и тому подобными 
эпитетами. На самомъ дѣлѣ онъ, разумѣется, далеко не былъ такимъ страшнымъ, какимъ 
его считаетъ г. У. 

2) Характернымъ примѣромъ можетъ служить самая первая тирада «очерка». 

Записки Воет. Отд. Паи. Русск. Арх. Общ. Т. III. 26 
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ченныхъ нами недоразумѣній и ошибокъ автора, но приведеніе нѣсколькихъ 
особенно типичныхъ примѣровъ будетъ не лишнимъ. 

На стр. 5 мы читаемъ тираду о значеніи обращенія въ исламъ пер¬ 
совъ. Она цѣликомъ взята изъ Дози, Еззаі р. 193—194. Въ ней Дози 
м. пр. цитуетъ одно мѣсто изъ Ибн-Халдуна: «Ба ша^огііё бе сеих», біі 
І’ЫзІогіеп агаѣе ІЪп-КІіаЫоип, гщиі, ап ^гапб аѵапіа^е бе Гізіатізте, опі 
арргіз раг соеиг еі сопзегѵё Іез заіпіез Ігабіііопз зе согароза бе Регзапз 
еіс». Г. Уманецъ переводитъ: «громадное большинство знающихъ Коранъ 
наизусть составляютъ персы», говоритъ арабскій историкъ Ибн~Халдунъ. 
Разница, какъ видитъ читатель—весьма и весьма существенна, и она совер¬ 
шенно искажаетъ смыслъ подлинника. На стр. 14, внизу, въ концѣ изло¬ 
женія мнѣній ал-Гахиза (ал-Джахиза) мы читаемъ: «Пѣтъ ничего реальнаго, 
помимо субстанціи , которая вѣчна. Различныя проявленія ея образуютъ 
перемѣнное , измѣняемое и сложное ». Эти строки, смыслъ которыхъ по 
меньшей мѣрѣ теменъ, должны передавать слѣдующее мѣсто у Віеіпег’а, 
біе Миіагііііеп еіс. р. 70: «Біе ВиЪзіапяеп аііеіп зіпб баз Розіііѵе, Е\ѵі§е, 
ійге ШсМехізІепг ізі ітбепкЬаг; біе Ассібепгеп аЬегзіпб баз 'ѴѴ'апбеІЪаге, 
УегапбегІісЬе, іп ііігег Ѵегапбегиіщ ѵсіігіеііеп зісіі біе Ргосеззебез Ыаіиг- 
ипб ОеізіезІеЪепз». На стр. 47 и 48 разсказывается борьба омейядовъ съ 
хариджитами и тамъ мы читаемъ м. пр. (стр. 47). 

...Ихъ побѣдоносное шествіе впередъ было остановлено Гад- 
жагомъ *), губернаторомъ Ирака, лучшимъ полководцемъ того 
времени: онъ одержалъ надъ ними нѣсколько блестящихъ побѣдъ 
...Хариджиты, однако, съ удивительной живучестью перенесли свое 
пораженіе. Ими снова была объявлена война правовѣрью (695 г.). 
Съ этого времени хариджиты, особенно жившіе въ Хузистанѣ и 
получившіе названіе азарикитовъ, по имени отца ихъ вождя, 
становятся все болѣе и болѣе опасными врагами суннизму... 2 ). 

Побѣда, одержанная Мерваномъ II надъ хариджитами при 
Ракка на ЕвФратѣ (745 или 746 г.), не остановила ихъ успѣ¬ 
ховъ. Долгое время они были, по истинѣ, бичемъ Ирака, сосѣд¬ 
няго съ занимаемыми ими мѣстностями. Они разбивали одну за 
другой всѣ высылаемыя противъ нихъ арміи и уже грозили 
Басрѣ, когда Хялифъ поручилъ командованіе войсками Мохал- 
лабу, который благодаря своимъ выдающимся способностямъ 
полководца, съумѣлъ мало по малу, обезсилить партію хариджи- 
товъ. Девятнадцать лѣтъ продолжалась борьба съ ними... 


1) [т. е. Хаджаджемъ]. 

2) [Описаніе ихъ Фанатизма и жестокости.] 
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Сшивая этотъ разсказъ изъ свѣдѣній, почерпнутыхъ изъ разныхъ 
книгъ (въ данномъ случаѣ изъ Еззаі Дози и І’івіат еі зол іошіаіеиг 
Шолля), г. Уманедъ не замѣтилъ, чтоМохаллабъ не могъ быть назначенъ 
Мерваномъ И, ибо жилъ при Абд-ал-меликѣ и воевалъ съ азракитами не 
послѣ побѣды Мервана II при Раккѣ въ 745 или 746 г., а одновременно 
съ «Гаджагомъ», которому, какъ халиФскому намѣстнику въ Иракѣ, онъ и 
былъ подчиненъ. Хариджиты-же, которыхъ при Раккѣ побѣдилъ Мер- 
ванъ II, были совсѣмъ не тѣ азракиты, съ которыми воевалъ Мохаллабъ. 
Вся бѣда произошла отъ того, что г. У. разсказъ Дози объ хариджитахъ 
и Мохаллабѣ пожелалъ дополнить изъ Шолля и взялъ изъ послѣдняго 
автора не тотъ отрывокъ, который слѣдовало, а другой, и поставилъ его 
не на надлежащее мѣсто. 

На стр. 17, прим. 1 зекатъ отожествляется съ садаттомъ , хотя 
это, какъ извѣстно, двѣ вещи совершенно разныя. 

На стр. 15 мы читаемъ о Гоббаи, а на стр. 19 о Ал-Джуббаи. 
Читателямъ «Христіанскаго Чтенія» трудно будетъ отгадать, что это —одно 
и тоже лицо. 

На стр. 123 мы читаемъ про Юсуфа ибпъ-ТехуФпна. Тутъ Француз¬ 
ское сіі {Тёсѣоііііп) по разсѣянности было передано русскимъ х; въ дру¬ 
гихъ случаяхъ, нѣмецкому начальному Ъ присвопвается Французское произ¬ 
ношеніе и являются Формы: Абу-УдайФа, Абу-л-Удайль а ) (стр. 10,11 пел.). 
Орѳографія Носавриды, которой систематически придерживается авторъ, 
кажется, произошла отъ того, что онъ Французское у смѣшалъ съ русскимъ 
у. (Французы часто пишутъ Ноззаугі). 

На стр. 14, прим. 1 Замахшари названъ авторомъ «знаменитаго 
КушшаФа, лучшаго мутадзилитскаго катихизиса» и въ скобкахъ при¬ 
бавлено: «такихъ катехизисовъ у мутадзилитовъ было много». Ссылки на 
Би^а! и на «Меупагб» тутъ едва-ли доставятъ удовольствіе этимъ двумъ 
ученымъ, разумѣется, невиновнымъ въ той галиматьѣ, которую имъ приписы¬ 
ваетъ г. У. 

Въ заключеніе не можемъ не выразить надежды, что г. У. дастъ намъ 
возможность со временемъ отозваться объ его трудахъ съ большимъ сочув¬ 
ствіемъ, чѣмъ на этотъ разъ. Въ настоящемъ своемъ видѣ его «очеркъ» 
только тѣмъ, развѣ, принесетъ извѣстную долю пользы, что, можетъ быть, 
побудитъ того или другаго изъ среды богословски образованныхъ чита¬ 
телей «Христіанскаго Чтенія» обратиться за дополненіями и разъясненіями къ 


1) АЪи Нийаііа и АЪи-1-НшІаіІ нѣмецкой транскрипціи. 


26 * 
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приводимымъ нашпмъ авторомъ книгамъ, между коими есть нѣкоторыя хо¬ 
рошія и.цѣнныя сочиненія. 

В. Р. 


_ 89, йр. Н, 1_. РІеізсИег. Кіеіпеге ЗсЬгійеп. СгезапппеК, бигсѣ^езеііеп 
ипй ѵегтеіпѣ. 3 В(1е. 844н-796ч-663 рр. 8°. (тіі 9 Таіеіп) Ьрг^. 8. Ніг- 
геі. 1885 — 1888. 

Эти три тома содержатъ важнѣйшія мелкія статьи незабвеннаго учи¬ 
теля и ученаго, котораго смерть унесла въ истекшемъ 1888 году. Знанія, 
которыя покойный успѣлъ накопить въ теченіе своей долгой трудовой жизни, 
были, какъ всякому оріенталисту извѣстно, громадны и несравненны. Но 
еще несравненнѣе, если позволено такъ выразиться, была та безграничная 
щедрость, то полное отсутствіе мелкаго самолюбія и эгоизма, которые со¬ 
ставляли основныя черты характера Флейшера, о благодаря которымъ 
онъ былъ просто идеальнымъ профессоромъ и истинно великимъ человѣкомъ. 
Такимъ его считали рѣшительно всѣ, которымъ посчастливилось — это 
было счастье — имѣть съ нимъ какія либо личныя сношенія: родствен¬ 
ники, коллеги, ученики. Его значеніе для науки, его заслуги по упоря¬ 
доченію, углубленію и оживленію оріентализма въ Германіи одинаково оцѣ¬ 
нены всѣми свидѣтелями его дѣятельности. Появившееся нынѣ собраніе 
его «мелкихъ сочиненій», выборъ и вторичный просмотръ которыхъ были 
послѣдней заботой покойнаго, будетъ встрѣчено всѣми поклонниками его 
съ большимъ удовольствіемъ, ибо оно весьма значительно облегчаетъ поль¬ 
зованіе сокровищами его глубокой учености, которыя были разбросаны 
въ цѣлой массѣ статей въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ, преимуще¬ 
ственно въ УегЬапсПип^еп «саксонскаго общества наукъ» и въ журналѣ 
нѣмецкаго азіатскаго общества. Почти всѣ эти статьи являются въ Формѣ 
критическихъ «замѣтокъ» къ трудамъ другихъ ученыхъ и въ этой скромной 
Формѣ содержатъ цѣннѣйшіе вклады въ арабскую и отчасти персидскую и 
турецкую филологію. Онѣ заслуживаютъ самого старательнаго изученія и 
должны быть необходимой настольной книгой всякого арабиста. Самое изда¬ 
ніе исполнено съ отличающей всѣ работы Флейшера образцовой тщатель¬ 
ностью и каждый томъ снабженъ превосходными указателями, составлен¬ 
ными для первыхъ двухъ томовъ любимымъ ученикомъ Флейшера, 
А. Губеромъ, а для третьяго, за смертью Губера, зятемъ его, профес¬ 
соромъ Дерптскаго Университета Мюлау. 


В. Р. 



-391 — 


90. Рогіа Ііпдиагит огіепіаііит іпсіюаѵіі Н. Реіегтапп сопііпиаѵіі 
Нет. Ь. 8ігаск. Рагз XI. Тйгкізсііе Огатгааіік іліі Рагасіі^теп Іліегаіиг 
СЬгезіотаѣЫе ипсі Оіоззаг ѵоп Аи^изі Мйііег ипіег Міілѵігкип^ ѵопНег- 
тапп Оіез. Вегііп, Н. Кеиікег. 1889. рр. XI. 136. 136. 8° тіп. (КМ. 8.). 

Съ тѣхъ поръ какъ полезное предпріятіе Петермапна было вызвано 
къ новой жизни дѣятельною Фирмою Н. Кеиіііег въ Берлинѣ, оно стало 
значительно пополняться и совершенствоваться. Предъ нами лежитъ 
ХІ-тая книжка, турецкая грамматика, составленная профессоромъ Ав¬ 
густомъ Мюллеромъ въ Кёнигсбергѣ, извѣстнымъ издателемъ Ибн- 
Абй-'Усейбіи и исторіографомъ ислама (въ собраніи Опскеп’а). Соотвѣт¬ 
ственно программѣ «Рогіа», этотъ новый трз г дъ ученаго автора не имѣетъ 
претензіи быть полнымъ изложеніемъ всѣхъ особенностей и тонкостей осман¬ 
скаго языка, но долженъ служить болѣе скромной цѣли: ознакомить уча¬ 
щагося въ основныхъ чертахъ со строемъ языка, представить ему полныя 
парадигмы Формъ склоненія и спряженія, и дать ему въ христоматіи со слова¬ 
рикомъ матеріалъ для испытанія на первыхъ порахъ своихъ силъ. Эта 
цѣль вполнѣ достигнута составителемъ, и мы не сомнѣваемся, что начинаю¬ 
щій оріенталистъ, тщательно изучившій это руководство, съ пользою обра¬ 
тится къ указаннымъ въ отдѣлѣ «Ьіііегаіига» первоисточникамъ. 

Особенно полезною слѣдуетъ считать транскрипцію всѣхъ турецкихъ 
словъ, удержанную во всей грамматикѣ и въ словарѣ. Этимъ способомъ 
учащійся принуждается усваивать себѣ слова чужаго языка не только гла¬ 
зомъ, но и слухомъ, что весьма важно въ данномъ случаѣ, такъ какъ при¬ 
нятая Турками арабская азбука не выражаетъ всѣхъ оттѣнковъ своеобраз¬ 
наго османскаго вокализма. Въ этой части своей работы проФ. Мюллеръ 
имѣлъ возможность пользоваться сотрудничествомъ лица, нѣкоторое время 
проживавшаго въ Стамбулѣ и хорошо знакомаго съ произношеніемъ обра¬ 
зованнаго общества. Тѣмъ болѣе поражаетъ насъ то обстоятельство, что 
одна особенность турецкой Фонетики совершенно обойдена молчаніемъ, именно 
двоякій звукъ буквы ^ Говоря въ § 21 о вліяніи гортанности и нёбностп 
гласныхъ на согласные, г. Мюллеръ совершенно вѣрно замѣчаетъ, что 
гортанные согласные имѣютъ двоякое произношеніе (выражающееся даже 
въ письмѣ: Іэ ка Іс да—йГка аГга, п т. д.), но забываетъ прибавить, что 
то-же самое правило дѣйствительно и въ отношеніи къ ^| (^ ла — ^ Іа, 
и т. д.). *) Эта разница между гортаннымт> Л и простымъ Ь столь суще¬ 
ственна, что необходимо было съ самаго начала обратить на нее вниманіе 


1) ЛѴ. КасНой 1 . У§Ы. бгаттаіік йег погйі. ТйгкзргасЬеп. I, хѵѣ м). Ю5 § 148. 
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ученика, тѣмъ болѣе, что книга эта предназначена для людей, въ родномъ 
языкѣ которыхъ нѣтъ гортаннаго Л. Въ томъ-же параграфѣ (или § 22,і 
ср. 76,2) слѣдовало еще упомянуть, что § г н, въ разговорномъ языкѣ вы¬ 
брасываются между, а иногда, и за, гласными, результатомъ чего являются 
истинно долгіе гласные (§ 4 N!); привожу примѣры изъ текстовъ записан¬ 
ныхъ Куиошемъ: олдуну, гіттініз, ІсТ а, а**1сі алама, 

гбрду, о^о сора, ср. 0 Цо отурапа’ы, балады’ым, и т. п. 

Далѣе замѣтимъ, что упомянутое въ §§ 476,2. 103 (оно происходитъ 
отъ ^ 1 » ср. ^Т, каз. чаклы «до»), отчасти уже перешло въ падежный суф¬ 
фиксъ (ЬітіШіѵиз), такъ какъ притяни, мѣстоименіе ^ предъ нимъ принимаетъ 
вставочное Этому не мѣшаетъ тотъ Фактъ, что отъ дѣепричастія на -інуа 
(§ 80,3 6 ) образуется еще дат. падежъ: -іищуа дак, кадар. Съ безъ 
сомнѣнія стоитъ въ связи и сложный суффиксъ ^4 (§ 92 Ь, К); это, 
можетъ быть, не что иное, какъ раіѣ. ргаез. на -ан отъ предполагаемаго гла¬ 
гола |-иа-ла- «подходить къ |, быть похожимъ на |». Вообще мы желали 
бы видѣть болѣе указаній на исторію Формативовъ, напр. на происхож¬ 
деніе Формы невозможности -а-ма- (§ 65, 6 ) изъ дѣепричастія на -а-нал- 
ма, ср. тат. или желательнаго _і_ (§ 75 N Ъ 1 ) изъ дѣепри¬ 
частія на -а-лы- (§ 80,2 с)-нм перваго лица: пока я не увижу т. е. 

увидимъ, посмотримъ. Съ другой стороны, параграфы трактующіе объ 
образованіи персидскихъ и арабскихъ Формъ мн. ч. и т. д. могли бы безъ 
ущерба быть изложены въ болѣе сжатомъ видѣ. Читатель всетаки по нимъ не 
достигнетъ яснаго представленія объ этихъ частяхъ арабской или персидской 
грамматики; правила книги г-на М. для этого недостаточны, и, въ добавокъ, 
иногда даже и не совсѣмъ точны 2 ). Такимъ образомъ нашлось бы мѣсто 
говорить напр. о чисто-тюркскихъ «композитахъ» по Формулѣ 

«щедрый» (§ 32, N6, пли лучше 43 N а), о конструкціи вспом. гла¬ 
гола ^4,1 съ а Р- масдаромъ, а не маф‘улемъ (§90 6), и объ особенностяхъ 
употребленія въ турецкомъ яз. чуждаго его духу перс. (§ 94,і). 

Въ заключеніе считаю полезнымъ обратить вниманіе тюркологовъ на 
одно замѣчаніе автора, содержащее мысль, развитіе которой могло бы быть 
весьма плодотворнымъ для исторіи тюркской Фонетики. Указавъ на пра¬ 
вило, что послѣ а, ы (а, і) корня въ слѣдующихъ слогахъ должны стоять 
ы (і), между тѣмъ какъ о, у (б, у) корня влекутъ за собою у (у), авторъ 

1) ^ІлЦдэ. (зіс) § 68,1 опечатка, вѣроятно вм. 

2) Укажемъ а) на недостаточно ясную Фразу § 8: «іп регзЛѴогіегп егзсЬеіпІ аиззегйет 
^ Гйг 6, Ійг ё»: ср. печатающуюся въ той-же Рогіа (XII) перс, грамматику § 4 N.— 
Ъ) на § 31 N (гдѣ впрочемъ слѣдуетъ читать Р1ига1епйап§): — вѣдь есть же слова и на -Ш, 
йЪ. — с) § 43 «зіеііі іп сііезеш Гаііе (при изафетѣ) йаз 8пЪзІ. іт Р1., зо егііаіі йаз регз. Адд. 
сііе регз. Ш.-епйипд (!), см. 1. с. § 21 N 1. 
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говоритъ (§ 20 N с): «Базз егзі; аІІтаЫісІі сііе ѴокаШагшопіе іп (сііезет) 
Віппе.... іііге ]’еЫ§е Аизііеѣпіт^ іт Тйгкізсііеп ^еѵѵоппеп Ьаі, ег^іеЫ; зісіі 
зсііоп аиз сіег Оіѣ1іо§тарЫе. МапзсІігеіМ... ^1, зргісМ аЪег еуц иш^екекгі 
Іаиіеі ^^1 оШт. Въ самомъ дѣлѣ, какъ-же иначе объяснить это стран¬ 
ное явленіе, въ концѣ концовъ доведшее турецкое правописаніе до того, что 
во многихъ случаяхъ безразлично пишется^ или вѣдь губной характеръ 
втораго гласнаго теперь опредѣляется предыдущимъ о, у (б, у), ср.КасІІоіГ, 
Ѵ§1й. Огапші. 1,12 § 18. Нельзя не предполагать, что было время, когда ны¬ 
нѣшнія правила «аттракціи гласныхъ» еще не были развиты до крайней по¬ 
слѣдовательности. и я думаю вмѣстѣ съ авторомъ, что тщательное изученіе 
исторіи примѣненія арабскаго (и другихъ) алфавитовъ къ тюркскимъ словамъ 
не преминетъ привести къ интереснымъ открытіямъ, на основаніи которыхъ 
возможно будетъ возстановить въ извѣстной степени звуковыя особенности 
даннаго періода. Переносить же нынѣшнія правила созвучія и благозвучія, 
столь разнообразныя въ отдѣльныхъ нарѣчіяхъ, въ чтеніе древнихъ памят¬ 
никовъ не могу считать позволительнымъ. Во всякомъ случаѣ мнѣ кажется, 
что извѣстное число Формативныхъ слоговъ въ прежнее время — а слѣдо¬ 
вательно и первоначально — произносилось съ губнымъ (у, у) гласнымъ, 
другіе же съ зубнымъ (ы, і); по крайней мѣрѣ къ такому заключенію при¬ 
водятъ примѣры, собранные на скорую руку изъ древнѣйшихъ памятниковъ 
различныхъ нарѣчій. 

Начнемъ съ османскаго текста ІХ-го столѣтія хиджры. Въ переводѣ 
изложенія христіанской вѣры патріарха Геннадія, сохранившемся въ 
греческой транскрипціи х ), встрѣчаются довольно рѣзкія отступленія отъ 

нынѣшняго произношенія: хеѵтв, рсбѵтв, хеѵпѵвѵ 1 — теушХ, 

теуіХтір — Т)ѵаѵ8р8с; — Р 1 ? 8 ? — 

рлиХвр — хеХар — пг8тс, етітс — еѵвтс с-^), и на оборотъ 

оХаѵті оХаѵ^оч оХтіуіт'Сіѵ, оХтаувт^іѵ ^^1 — [лтсаХісгатар 

— тортіѵт^і и т - п - Слѣдуетъ однако замѣтить, что въ той- 

же самой транскрипціи встрѣчаются такіе примѣры, какъ 

хітатсХар8(і8?1^, аѵ8Ѵ8т&ѵ (ср. въ древнихъ 

рукописяхъ іііТ ‘ <іЬиГ‘ и т. п.), гдѣ 8 = _!_у противорѣчило бы 
всѣмъ звуковымъ правиламъ. 

Такое же преобладаніе ^ во вторыхъ слогахъ замѣчается въ сель- 


1) Мі§пе, Раігоі. зег. §гаесае і. СЬХ, 333 зцц. Ср. [Н. И. Ильыннскаго] Предвари¬ 
тельное сообщеніе о турецкомъ переводѣ изложенія вѣры патріарха Геннадія Схоларія. [4° 
тіп. 23 рр. з. 1. Казань, Тииогр. Унив. 1889.] 
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джукскпхъ стихахъ Султан-Валада \), сочиненныхъ въ ѵ г., по Вѣнской 
рукописи ѵкѵ г., гдѣ написано ‘ наряду съ ^\\ ‘ 1 

или въ сельджукскихъ собственныхъ именахъ (V стол, хиджры) 
ОуЛ (нынѣ у всѣхъ племенъ алтын, искл. Таранчи: аітун и джаг. 
Радловъ, Опытъ словаря 411), ‘ й^ (нынѣ у Киргизовъ Ардын, 

Радловъ І.с. 300), 2 ) ‘ ъуу 6 у*,. Другія имена, написанныя безъ 

помощи таігез Іесііопіз, остаются сомнительными: ЛуД» ‘ у*~ и т. д. 

Равнымъ образомъ и въ «Собех сотапісиз» (1303 г.) 3 ) латинское и 
несомнѣнно выражаетъ звукъ у, у, а не ы, і напр. ^азисіізиз — іазухсуз, 
ЗазисЫп —]азухын, асеіиріиг—ацылуптур, агіисіі— артух, Ьаіип— хатун, 
аіигтап—алур-ман,оигаВігтап—ауратур-ман,с1іе1иггаеп—каіур-ман, ит.д. 

Перейдя къ древнѣйшему представителю тюркскихъ нарѣчій, къ языку 
уйгурскому, мы и здѣсь находимъ «неправильные» у, у вмѣсто ы, і. Въ 
Унпверситетскозіъ Замахшарй 4 ), рукописи ЧЧ* г., постоянно пишется 
ОуЛ «золото», но 0 ;Л ‘ отъ «А-Я «подъ», «шестой»; 

ачук, аівук, артуклук и брмадук, ^іГканду, 

^14 ііук, езгуіук. Изъ Лондонскаго Рубдузы Влей 5 ) приводитъ: 

/іі езгу (въ Кудатку Биликѣ —») ‘ ажун (Куд. Бил. ') ‘ 

1 и т. п., а въ самомъ Кудатку Биликѣ читаемъ 13,іб 

• а]ур, 41,17^-^ * аіманур-ман, 6,8 О О ка- 

луры баруры, 6,9 тіріігу, 6,20 ^^3 пагудуп, 7,21 

парур, и т. д. 

Всѣ приведенные здѣсь примѣры даютъ полное основаніе предположить, 
что и въ османскомъ языкѣ правописаніе у»\ ‘ ‘ ‘ не есть 

произвольное, но основанное на Фактахъ прошлой жизни языка, которые 
не могутъ быть поколеблены теоремами. 

Этимъ отступленіемъ оканчиваю обзоръ полезной книги проФ. Мюл¬ 
лера, желая ей полнаго успѣха въ распространеніи на Западѣ знакомства 
со столь интереснымъ для лингвиста и важнымъ для Филолога османскимъ 
языкомъ. 

К. 3. 

1) ТѴіскегЪаизег 2ВМСг. XX, 574. ВеЬгпаиег & Рііі&еі іЬ. XXIII, 201; ср. Ай¬ 
ше г, Регз. п° 60. 

2) У Вильгельма Тирскаго Нуагос, ср. бар. Розенъ, Имп. Василій Болгаробойца 
348, 316. 3 54, 328. 

3) В. Радловъ. О языкѣ Кумановъ (Прил. № 4 къ ХЬѴІІІ т. Зап. И. А. Н.) Спб. 
1884, стр. 19, гдѣ выражается другое мнѣиіе. 

4) Мёі. Аз. IX, 551 19). 

5) Саіаіодие оі іЬе ТигкізЬ шзз. іа ІЬе ВгіІізЬ Миз. Ы. 1888 р. 271; ср. выше, стр. 287. 



Мусульманскія печатныя изданія въ Россіи 
за 1888 годъ. 


(Продолженіе) *) 

ц^ *ЗЫ Т' У нв - 15 стр. 8° 2.400 экз. 

4,1 І+^А.-Т. Чрк. 23- 8°. . 4.000 — 

г ^і ^ и иі^у) 

^ к-> (] _} О ■Лу^{ ш ' л аКг^ ^ 1 

Сі/Ь' 4^ О. Вчс. 368— 8°. 1.200 — 

кс,^І 4. Унв. 180— 8°. 1.200 — 

фЯі ^.кэ ОІіі~ )І А лл 1*9 3^ЗЗ I ^ 1 Цс I «, ^*+* ^ ^ Уалдж ^ д к5^ 

А-Т. Унв. 24— 12°. 4.800 — 

^Ло кілі ^ ^ Ц.лС ^ ^ уі і. -*^ а - 1 АІлфХг» йУ к 3 ^ I I 

‘ иал оЬл-лэ І<» 0 А л ^у с и^'-У'и 0 ^ ч4^ ѵ иг 
аа^.>^ 4.^ о41> ^киі Т. Унв. 32— 16°. . 3.000 — 

ое иГоіс_>Ь Т. Унв. 80— 8°... 6.000 — 

0^4 А.-П.-Т. Вчс. 133— 8° 1.200 — 

і)^уС ^5° ^ Алк^^*!йлв і _-о Іі»о 

й(^)ІАХш»о.( < 33~^^*^*“3 I Т. Унв. 32 — 8°. 3.000 — 

*х& іуі) ііг Т. Чры. 86— 8°. 2.400 — 

4Ш ііа? ѵ 1 ^О -4- 32— 8°. 3.600 — 

іЛ^І Т. Унв. 351— 8°. 3.200 — 

ііЦуІІ^ Т. Унв. 392— 8°. 1.500 — 

ѵ 1 ^ т - Вчс. 75—8°. . 2.400 — 


1) Настоящій каталогъ есть продолженіе такого же, помѣщеннаго выше, стр. 106— 
114, причемъ въ условныхъ обозначеніяхъ и сокращеніяхъ принята была та же система, 
что и въ предыдущемъ каталогѣ, куда и просимъ, въ случаѣ надобности, обратиться за 
справками касательно этой системы (Ьос. сіѣ., 106). 
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— ІДі) Ад* 1 ^ ді уС I ^ ^ Лю і^^ллЛі 

лвЬ .***! О. Вчс. 56—4°. 2.4000 экз. 


0 ~<и^ АюЬ^л^і Т. Унв. 47— 8°. 3.200 — 

^иі! рк А - Вчс. 32—4° . 2.400 — 

<3<ХІЛ у* ДД8'> Т.-4. Вчс. 361—8° . 1.200 — 

йЫлЛ 4 ^)|> ^ІуЛ ІД*> О. Вчс. 165— 8°. 2.400 — 

♦лЛ^^лДі >Д| 4. Чрк. 98— 8°........ . 1.600 — 

^ііЛ ДюІ^Л Д-оІіЛ ^юЦі іл^.и 

^ДДЛ 4. Чрк. 114— 8°. 2.000 - 

Ь^Ю ОІ^-<аю .... ^оІяЛ <ЦыД» 

^ 0 ,^) ^иуаі ^>Ь 4. Унв. 140— 8°. 2.400 — 

«^Д^Л !з_/лл ІА^и 4. Унв. 133— 8°. 2.400 — 

ѵ> ѵ^д* <э.-4. унв - і5б ~ іѳ °. 2 - 4о ° — 

рЫ Т. Чрк. 8—8° .'. 8.000 — 

1:Т Т. Унв. 20— 8°. 2.400 — 

дхДэ рісо аа-оіі 4.-Т. Унв. 1 листъ 4°.40.000 — 

<^іЛ ДІ*, До, а^іі Ѵ Ь" |> Т.-4. 16— 16°. 5.000 — 

^ аДс ,^1*^» Іс 3 ДІД ІІ ^Д) (ДЬіЛ) ^3 (]ДДі 

0 _/і и Т. Вчс. 59— 4°. 1.200 — 

^ііліаю ^ с-ііаД ІДр Т. Вчс. 15— 8°. . 5.000 — 

^Лхі) ^ Ѵ ЬГ п - Унв - 128— 8°.... 1.500 — 

«3^ АііЬ ^а\ *1с, А.-Т. Унв. 16— 16°_30.000 — 

^Ди» ц^> ІС I _/1эи аД^І ^1« цЛліаіою ^\ Д, ц__>Л ^ (^ііхІіЖкЮ *«_» іа.5^ 

Т. Унв. 81—8° . 6.000 — 

Аюіі ,, А.-Т. Унв. 16— 16°.10.000 — 

^5 0,^0 ^ Т. Вчс. 21— 8°. 2.400 — 

<иЛі ДДсI ^ аДК, ДЦ, 4. Вчс. 216— 8°. 2.400 — 

ДДШі <Ц^ 4. Унв. 257— 8°. 1.500 — 

( ^ь<л ^ Д-«кЛ^ ^юДЛ ( ^дх»-Д ^Лі 

ДюкЛ ДоІяІІ оіяДлДІ ^»ю ^уСіи* ЛІшЛ Л 

^*ЛЙ) Д^и 0 сіД11 4. Вчс. 335— 8°. 4.200 — 

^ ДІдЛ А-Т. Унв. 31— 16°. 4.800 — 
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ОІЛІ А.-Т. Унв. 24— 12°.50.000 экз. 
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А. Унв. 84-1-9— 8° . 2.400 — 
«^кэ ів^иіі Ааш.^іЛ А. Чрк. 142— 8°. 1.600 — 

Ѵ^кі киіі ^ ^кікыЛ • ^ ІУЫ*» ^>_ук 

О. Чрк. 63— 8°. 1.600 — 

ОІі^І ^ О. Унв. 112—8°. 3.500 — 

^ А.-Т. Унв. 20— 8°. 2.400 — 

^УІ у* ѵ иГЛ. Чрк. 76— 8°.. 1.600 — 

Уі^лы^і ^ іі* іы_,Э) ілы.1 ілЭІ^ЯА 
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У_,; ѵ иг |> О. Унв. 23— 8°. 4.800 — 
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*і А. Чрк. 16— 16°. 6.000 — 

С.Ы) V ѵ^- т - Унв - 108 — 8 °. 2.400 — 

й-лэ рФ члэ Т. Унв. 32— 8°. . 2.400 — 

І~і А.-Т. Унв. 14—8°. 2.400 — 

р«й 1*і Т Унв. 100— 8°. 2.400 — 

^ ^ & Т Чрк. 39— 8°. 2.400 — 

.іШі Чрк. 72— 8°. 7.500 — 

ы, уй/и. _/и т унв. 48— 8°. 2.400 — 

^ ^ Ісі Т Унв. 100— 8°. 2.400 — 

°Л иУ А* Ь» Т, Вне. 65— 12°. 4.800 — 

<ц»; “к* ^*и» *-»» Т. Унв. 73— 12°... 2.400 — 

Іаа Т. Унв. 23— 8°. 2.400 — 

^ сЙЛ. іоі Т. Унв. 32— 8°. 2.400 — 

С«оЗ - к к-іІіГ Т. Вне. 24— 12° 4.800 — 

А.-Т. Унв. 62— 16°. 4.800 — 
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і ллл Л Л 0 =гЛ <Л) 

^оілі) 4 ^лС ^-в |0^лд] | ^.аС ^-і)А л^-О ^ЗГХаІІ Т. 

Уыв. 52— 4°.... 1.200 экз. 

‘ЧІ/' 0 »-^- 0_?^ -/* А ° I АЛЯ (ьі^ О«?0 

^с^І ^ЫІ ^ % ^Л ^с Л>-Л Т. Унв. 45— 4°. . . . 500 — 

Ѵ*Ь> ^іЬ (^іоіш-С оиЛ-> --^илС^іі 

С_5^і іі Ц 1 ^*^ ‘Ц? ^ ^^1 4_^*Лі.5^4_^ЭуЯЧ) 

^о^ус т. Чрк. 95— 8°. '2.000 — 

Ь^Уі ^ ^лкІІ Ѵ Ь" )> Т. Вчс. 16— 8°. 4.800 — 

ІАІЛ <УІ а-Л Л ит. Перова въ Казани. 1л.10.000 — 

оу^г* (Алкоранъ). Чрк. 553— 4°. ? 

Мет. Унв. 548— 4°. 9.000 — 

^Л ^ Лу> сі'Ш Т. Унв. 31—8° .. 2.400 — 

ѵ !Лі ^ ѵ иГ Т. Вчс. 96— 8°. 2.400 — 

сіНІІІІ ^ Л. Чрк. 40— 8°. 4.000 — 


І^ІО ^ ^ Л уи!хіI А^хая]) ^іяліі ^^.,1 ••• ^^Ьиігіі ^Іо 

^^л^^осx\^ ^ ^.л і^і^и и)-оЛ ^^и ^ь- 

I Л^І) 1<Ц Аллчыі» I 9 • ‘ • 4, ^1 9и^ ^ 


^сЬЛі Л. Вчс. 247— 8°... 1.600 — 

4/0 Ь 4,_/ЭуЯ,С ^иГі^и^ ІеЛи* 0^5» О.-А.-П. Унв. 168 — 4° . . . 2.400 — 

^Л^І ^Л ^Л ^іП 0^^_? О. Унв. 59 -ь 

64-*-49-і-45-*-34-н32— 8°. 1.200 — 

^ЬГЛ- ^ Г. Унв. 8—8°. 2.400 — 

лух <Л І] Л ^ ]| с ^ ^ 

^[Л Лі? ЛШІ Лі Л. Унв. 768— іп-Мо . 1.200 — 

л л к, оілі аЛ 

^чУСв _^*ІС ОЬ ^АШ-каЯЛ СЛ І^І^У^Э ^ 
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ч^>, -4. Чрк. 176— 16° . 36.000 — 


СПБ. 5 марта 1889 г. 


В. Смирновъ. 
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ПОПРАВКИ. 


На стр. 267, строка 3 сверху вмѣсто слѣдуетъ читать 

\. Примѣчанія 2 и 3 поэтому слѣдуетъ уничтожить. 

На стр. 268, строк. 12, 15, 21 и стр. 269, строк. 1, читай 
вм. 

Указаніемъ на эти ошибки и исправленіемъ ихъ, я обязанъ проФ. 
М. «I. бе Сгое^е. 



